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Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tarkastella arviointitoiminnan tilaa ja arviointikäytänteitä Raha-
automaattiyhdistyksen avustamassa sosiaali- ja terveysalan järjestöjen pienessä ja keskisuuressa 
(vuonna 2013 yleisavustuksen suuruus alle 510 000 euroa) yleistoiminnassa. Työn keskeisillä tutki-
muskysymyksillä selvitettiin millainen merkitys ja paikka arvioinnilla on järjestöjen yleistoiminnassa ja 
kuinka arvioinnin tueksi kehitettyjä työkaluja ja malleja järjestöissä tunnetaan ja käytetään. Lisäksi sel-
vitettiin onko paikallistettavissa sellaisia tekijöitä, joiden avulla yleistoiminnan arviointi voisi olla hel-
pompaa. 
Opinnäytetyö on tutkimuksellisen kehittämistoiminnan viitekehykseen asettuva tapaustutkimus. Työn 
aineisto on kerätty tapaustutkimukselle luonteen omaisesti usealla eri tavalla määrällisin ja laadullisin 
menetelmin Työn aineiston muodostavat järjestöille suunnatun Webropol-kyselyn tulokset, järjestötoi-
mijoiden teemahaastattelut sekä järjestöjen Internet-sivuilta kerätty, muun aineiston tueksi asettuva 
tausta-aineisto. 
Aineiston perusteella järjestöjen arviointitoiminnasta muodostuu neljä osaa käsittävä kokonaisuus. 
Yhdessä osassa teemana on käsitys ja ymmärrys toiminnan tavoitteista, tuloksista ja vaikutuksia. Toi-
sena on arvioinnin paikka ja merkitys järjestöissä ja kolmantena yleistoiminnan arviointi ja RAY. Yhden 
osan muodostaa arviointitoiminnan kehittäminen.   
Järjestöissä ollaan todella kiinnostuneita arviointitoiminnan kehittämisestä. Toiminnan tuloksia halutaan 
tehdä entistä näkyvimmiksi. Järjestöt kokevat tärkeäksi, että toiminnasta ja sen hyödyistä voidaan ker-
toa toimintaan osallistuville ja jäsenille sekä rahoittajalle ja muille sidosryhmille. Arviointi nähdään myös 
merkittävimpänä toiminnan kehittämisen mahdollistajana. 
Järjestöissä on halukkuutta vahvistaa ymmärrystä toiminnan tavoitteista ja tarkoituksesta. Kansalaisjär-
jestöjen toimintaympäristö on tänä päivänä suuressa muutoksessa. Ihmisten ajasta ja sitoutumisesta 
käydään kovaa kilpailua. Jotta kansalaisyhteiskuntamme erityinen rooli voi säilyä, järjestöissä on nyt 
ensiarvoisen tärkeää pysähtyä pohtimaan mitä tehdään, miksi tehdään ja ketä varten. 
Hyvän arviointitoiminnan edellytys on sen nivoutuminen systemaattiseksi osaksi arjen toimintaa. Tehty 
selvitys kuitenkin osoittaa, että tulosten ja vaikutusten arviointi ei ole vielä systemaattinen osa järjestö-
jen toimintaa. Järjestöjen mielestä työntäyteisessä arjessa arviointiin ei ole mahdollista nykyisellään 
osoittaa riittävästi resursseja. Yleistoimintaa järjestöt pitävät luonteeltaan vaikeasti arvioitavana. 
Myös arviointiosaamisessa ja arvioinnin työkalujen käytössä koetaan olevan puutteita. Arviointiosaami-
sen vahvistumisen toivotaan tuovan työvälineitä juuri yleistoiminnan toivottujen tulosten ja vaikutusten 
konkretisointiin jo suunnitteluvaiheessa. Tarvitsemaansa kehittämistyötä ja osaamisen vahvistamista 
järjestöt haluavat tehdä avoimessa ja vertaisessa vuoropuhelussa niin toistensa, kuin myös toiminnan 
keskeisen rahoittajan, Raha-automaattiyhdistyksen kanssa. 
Yleisen arviointipuheen sijaan nyt on tarve korostaa toiminnan konkreettisten tulosten ja vaikutusten 
näkyväksi tekemistä. Tarvitaan ison tavoitteen pilkkomista pienemmiksi. Arviointi on mahdollista saada 
osaksi arkea lisäämällä ymmärrystä arvioinnin merkityksestä ja antamalla arvioinnille järjestön kokoi-
nen merkitys. Tässä työssä esitellään merkityksellisen arvioinnin käsite. 
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Abstract 
The purpose of this study is to find out the status of evaluation activities and evaluation practices in 
social and health organization’s small and middle size general activities (less than 510 000 euros  
general funding in 2013) funded by Finland’s Slot Machine Association (RAY). 
This study shows the place and meaning of evaluation in NGO’s general activities. It shows how dif-
ferent evaluation models and methods are known and used in organizations. The study also shows if 
there is possible to find such factors which could make the evaluation of the general activities easier. 
This is a case study, which can be positioned in the framework of the researching development. As 
typical for the case study, the data has been collected using different, both quantitative and qualitative, 
methods. The data of study combines results of the Webropol-survey directed to the certain NGOs, 
theme interviews of NGO workers and the information collected from the Internet pages of the NGOs 
as background information for the other data. 
Analyzing the data, there can be formed an entirety which combines four parts. Theme of the first part 
is a picture and understanding of goals, results and effects. Second part shows the status and mean-
ing of the evaluation in organizations, and the third part is about the evaluation and the RAY. The last 
part is about developing the evaluation. 
There is a great interest to develop evaluation in organizations. There is a willingness to make the 
results of the work more visible. It is important for the organizations to tell about their work and its 
benefits to those participating in the activities, to members and financiers and the stakeholders, as 
well. Evaluation is seen as essential in making development of the work possible.   
There is also a great willingness to strength the understanding of the goals and meaning of the NGO 
work. The whole NGO world today is in a big change. There is a great competition of time and com-
mitment of people. To save the special role of NGOs, it is now essential for them to stop to think what 
they are doing, why and for whom.  
A prerequisite for good evaluation is to bond it as a systematic part of daily work. This study shows 
that the evaluation of results and effects is yet not a systematic part of NGO work. Organizations claim 
that in busy daily work there is not enough recourse to be shared for the evaluation. Especially the 
character of general activities is seen difficult to be evaluated. 
There is also lack of evaluation knowledge. Evaluation models and methods should be in more effec-
tive use, as well. NGOs hope that the strengthening the evaluation knowledge will give them tools to 
make the expected results and effects of general activities more concrete already at the phase of 
planning. 
Instead of the common evaluation speech, it is now important to highlight the making results and ef-
fects visible. The big aim needs to be chopped for the smaller ones. By strengthening the understand-
ing of meaning of evaluation and giving to it an own size meaning, will be possible for NGOs to make 
the evaluation as a part of their daily work. In this study is presented the concept of the meaningful 
evaluation. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Arviointi on päivän sana. Järjestöissä kiinnostuksen lisääntyminen arviointityötä 
kohtaan on nähtävissä, kuten myös ymmärrys sen merkityksestä toiminnan ke-
hittämisen moottorina. Perinteisten määrällisten mittaristojen ja arviointimallien 
rinnalle on viime vuosina kehitetty myös toiminnan tulosten ja vaikutusten arvi-
oinnin mahdollistavia työvälineitä. Samoin arvioinnin teemaan liittyviä koulutuk-
sia järjestötoimijoille järjestetään vuosittain useita. Arviontietoa sekä erilaista 
opas- ja tukimateriaalia on myös saatavilla.  
 
Lähdin tälle matkalle tavoitteenani selvittää tunnetaanko ja käytetäänkö pienis-
sä ja keskisuurissa sosiaali- ja terveysalan järjestöissä itse toteutettavan arvi-
ointityön tueksi kehitettyjä työkaluja ja malleja. Samalla halusin tietoa myös sii-
tä, kuinka systemaattista oman toiminnan arviointi sekä toiminnan toivottujen 
tulosten ja vaikutusten kirjaaminen järjestöissä on. Monet järjestöjen toiminnan 
rahoittajat, sosiaali- ja terveysalan järjestöjen osalta keskeisimpänä Raha-
automaattiyhdistys (myöhemmin RAY) ovat viime vuosina nostaneet esiin tar-
peen tehdä näkyväksi avustamansa toiminnan tuloksia ja vaikutuksia.  
 
Tutkimuksessa ohjataan lähtemään liikkeelle jostakin kiinnostusta herättävästä 
ilmiöstä tai tehdystä havainnosta (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 71). 
Oman kiinnostukseni herätti havainto suhtautumisesta arviointitoimintaan ja sen 
paikasta järjestötoiminnassa. Arviointiin tuntuvat ensisijaisesti yhdistyvän sellai-
set asiat kuin vaikea, vaikeasti hahmotettava, pelottava ja ajoittain jopa epä-
miellyttävä pakko. Se koetaan usein vaikeasti lähestyttäväksi ja moniselitteisek-
si sekä toiminnasta irrallaan olevaksi, ulkopuoliseksi. Erityisen vaikeaksi koe-
taan järjestöjen niin sanotun yleistoiminnan arviointi. Mykrä (2012, 4) toteaa 
arviointia koskevan tiedon lisäämisen olevan yksi tapa hälventää turhaa epäluu-
loa. Hänen mukaansa arviointitieto onkin viime vuosina merkittävästi lisääntynyt 
kehittämis- ja koulutustoiminnan myötä. 
 
Arviointiin liitetystä vaikeudesta huolimatta se kuitenkin nähdään järjestöissä 
tarpeellisena. Itselleni tämän aihevalinnan tekee erityisen ajankohtaiseksi tietoi-
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suus arviointityön tehostamisen tarpeesta omassa järjestöjohtajan (Yhteiset 
Lapsemme ry) arjessa. Tätä tietoisuutta raamittaa karvas todellisuus vähäisistä 
resursseista ja siitä, että nekin ovat enemmän kuin viimeistä piiruaan myöten 
käytössä. Mutta jotenkin oman toiminnan arviointi tulisi saada solahtamaan jär-
jestöjen arkeen sujuvasti ja helposti.  
 
Matkan varrella minulle selvisi, että tässä jutussa ei taidakaan olla kyse yksin-
omaan arvioinnista ja sen helppoudesta, vaikeudesta tai edes resursseista. Ar-
viointitoiminnan keskeiseksi kysymykseksi muodostui käsitys toiminnan toivo-
tuista tuloksista ja vaikutuksista sekä niiden aukikirjoittaminen. Toki kyseessä 
on saman kolikon kaksi puolta. Arviointia tarvitaan juuri tulosten ja vaikutusten 
näkyviksi tekemiseksi. Mutta vastaavasti vain selkeästi kirjatut toivotut tulokset 
antavat arvioinnille tarvittavan suunnan. Tulosten ja vaikutusten näkyväksi te-
kemisen tarpeeseen liittyy pohdinta arviointitoiminnan merkityksestä kansalais-
järjestöjen muuttuneessa toimintaympäristössä.  
 
Järjestöjen toiminnan pitkässä historian kaaressa on totuttu asettamaan suuria 
tavoitteita ja askeltamaan vahvalla sykkeellä kohti parempaa maailmaa. Ja hyvä 
näin. Ilman tätä intoa ja paloa moni uudistus, palvelu, kohtaaminen, apu ja 
mahdollisuus olisi jäänyt toteutumatta. Samalla järjestöissä valitettavan usein 
vaikuttaisi olevan hukassa kyky kirjoittaa konkreettisesti auki sen toiminnan toi-
votut tulokset ja vaikutukset. Eli juuri ne pienet asiat, jotka tahdittavat ja ohjaa-
vat matkaa kohti tavoiteltua parempaa. Kansalaisjärjestöjen toimintaympäristön 
muutokset myös haastavat järjestöjä tarkastelemaan perinteisiä toimintatapo-
jaan. Arviointitoiminnan vahvistumisesta voi muodostua yhdenlainen moottori 
toimintatapojen tarkastelulle. 
 
Näistä havainnoista muodostui opinnäytetyöni raamit. Lähdin selvittämään onko 
vaikeasti arvioitavaksi mielletyssä sosiaali- ja terveysalan järjestöjen toiminnas-
sa mahdollista saada arviointi osaksi järjestöjen arkea. Lähestyn valitsemaani 
aihetta hyvin käytännönläheisesti. Haluan saada muodostettua kuvan siitä, mis-
tä arvioinnissa on kyse yhdessä osassa sosiaali- ja terveysalan järjestöjen toi-
mintaa. Tavoitteeni on selvittää, onko löydettävissä sellaisia tekijöitä, jotka pai-
kallistamalla sosiaali- ja terveysalan järjestöjen RAY-avusteisen yleistoiminnan 
itsearviointi voisi olla helpompaa.  
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Oman toiminnan itse tehtävän arvioinnin tarpeellisuudesta puhutaan paljon, ja 
järjestötoimijoita on monin eri tavoin kannustettu tarttumaan sen kehittämiseen. 
SOSTE (2014) puhuu arvioivasta ajattelusta osana kehittämistoimintaa. Arvi-
oinnin ei tarvitse olla irrallinen osa toimintaa. Arviointi voi olla tapa ajatella toi-
mintaa. 
 
Haluan tässä työssä nostaa arvioivan ajattelun rinnalle merkityksellisen arvioin-
nin käsitteen. Uskon, että kun arviointi saa merkityksen, siitä tulee kiinteä ja 
luonteva osa toimintaa. Merkityksellisyys muodostuu siitä, että arviointia ei teh-
dä vain sen vuoksi, että niin kuuluu tehdä. Sen sijaan sen äärelle pysähdytään, 
ja sille annetaan järjestön omista lähtökohdista ja tarpeista nouseva, omannä-
köinen ja -kokoinen merkitys. 
 
1.1 Tutkimuksellinen kehittäminen 
 
Tämä opinnäytetyö asettuu tutkimuksellisen kehittämistoiminnan viitekehyk-
seen. Toikon ja Rantasen (2009, 21–22) mukaan tutkimuksellisen kehittämis-
toiminnan käsite kuvaa tutkimustoiminnan ja kehittämistoiminnan yhteyttä. He 
toteavat nykyään monissa ammateissa tarvittavan ennen kaikkea käytännöstä 
nousevaa tietoa. Tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa tiedontuotantoa oh-
jaavatkin käytännön ongelmat ja rakenteet.  
 
Toisin kuin tieteellinen tieto, tutkimuksellisessa kehittämistoiminnassa tiedon 
ajatellaan syntyvän nimenomaan käytännönyhteyksissään, ja sen keskeisenä 
kriteerinä on käyttökelpoisuus (Toikko ym. 2009, 54). Käytännöllisen tiedon teh-
tävänä on tukea kehittämistä. Vain käyttökelpoinen tuotos tekee kehittämistoi-
minnasta merkityksellisen. (Emt., 113, 159.) 
 
Tutkimuksellisessa kehittämisessä ei kuitenkaan ole kysymys vain käytännön 
kysymysten ja ongelmien ratkaisusta. Sillä tavoitellaan tuloksia ja tietoa, jotka 
voidaan asettaa myös yleisen tason laajempaan keskustelukehykseen. (Toikko 
ym. 2009, 156–157.) Toikon ym. (2009, 113–114) mukaan kehittämistoimintaan 
liittyvä tiedontuotanto voikin vastata niin rahoittajan vaatimuksiin kuin myös toi-
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mijoiden oman oppimisen ja kehittämisen tarpeisiin. Kehittämistoiminnalla voi-
daan saavuttaa myös toisiin organisaatioihin siirrettävissä olevia pysyviä käy-
täntöjä ja rakenteita.  
 
Tämän työn tavoite tuottaa tietoa järjestöjen arviointitoiminnan tilasta sen tehos-
tamisen tueksi vastaa hyvin tutkimuksellisen kehittämistoiminnan luonnetta. 
Tutkimuksen tuloksista on hyötyä ensisijaisesti järjestöille niiden kehittäessään 
arviointitoimintaa (= käytännön tarve ja oma kehittäminen). Samalla tulokset 
hyödyntävät myös toiminnan rahoittajaa, tässä tapauksessa RAY:tä, sen kehit-
täessä omia toimintamallejaan tarkoituksenmukaisen arviointitiedon keräämi-
seksi avustamastaan toiminnasta (= laajempi keskustelukehys, käytäntöjen siir-
rettävyys ja rahoittajan vaatimus).  
 
1.2 Opinnäytetyön tavoite 
 
Tämä opinnäytetyö on tapaustutkimus, jossa tapaukseksi on tutkimuksen ede-
tessä muodostunut merkityksellisen arviointitoiminnan mahdollistavien tekijöi-
den selvittäminen järjestöjen pienessä ja keskisuuressa RAY:n avustamassa 
yleistoiminnassa. Tässä työssä yleistoiminnalla tarkoitetaan sosiaali- ja terveys-
alan järjestöjen vakiintunutta toimintaa, johon järjestöt saavat RAY:n yleisavus-
tusta (Ay-avustus). Toiminnasta puhutaan myös yleisavustettavana toimintana. 
Rajaus on tärkeä huomioida, koska järjestöillä voi olla muutakin yleistoimintaa 
kuin vain RAY:n avustamaa. Arvioinnilla tarkoitetaan tässä työssä itsearviointia 
eli järjestöjen itse tekemää oman toimintansa arviointia. 
 
Opinnäytetyöni keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 
- Mikä merkitys arvioinnilla nähdään järjestöjen toiminnassa olevan? 
- Miten järjestöt kuvaavat yleistoiminnan toivottuja tuloksia ja vaikutuksia? 
- Tunnetaanko ja käytetäänkö arviointitoiminnan tueksi kehitettyjä työkalu-
ja ja malleja? 
- Miten tehostaa yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemis-
tä? 
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Tutkimusaineisto on kerätty sekä määrällisin että laadullisin menetelmin. Aineis-
tosta muodostuu kuva pienen ja keskisuuren RAY-avusteisen yleistoiminnan 
toimintaympäristöstä. Keskiöön nousee toivottujen tulosten näkyväksi tekemi-
nen erityisesti jossain määrin hieman vaikeasti hahmotettavassa järjestöjen 
yleistoiminnassa. Rinnalla kulkee ajatus merkityksellisemmän arvioinnin toteut-
tamisen mahdollistamisesta myös vähäisempiin resursseihin soveltuvassa mit-
takaavassa.  
 
Yleistoiminnan rajaus pieneen ja keskisuureen on tehty sen perusteella kuinka 
paljon järjestöt ovat vuonna 2013 saaneet RAY:n yleisavustusta. Tarkastelun 
kohteena ovat ne yleistoiminnat, joiden saama avustus oli enintään 510 000 
euroa. Tutkimuksessa on rajattu pois RAY:n kohdennetulla toiminta-
avustuksella (Ak-avustus) rahoitettava toiminta sekä projektit.  
 
Opinnäytetyö vastaa järjestökentän ajankohtaiseen tarpeeseen tehdä näkyväksi 
yleistoiminnan tuloksia sekä saada tukea arviointitoimintaan ja sen kehittämi-
seen. Vaikka tutkimus koskee vain tiettyä osaa sosiaali- ja terveysalan järjestö-
jen toimintaa, sen tulokset ovat sovellettavissa muussakin järjestötoiminnassa. 
 
Viime vuosina järjestöjen arviointitoiminnan tehostamiseksi on tehty paljon. 
Esimerkiksi JÄRVI-hanke vuosina 2005–2009 ja sen seurantakartoitus (Perä-
lahti 2011) ovat ansiokkaasti lisänneet arviointitietoutta ja ymmärrystä arvioinnin 
merkityksestä järjestöissä. Samoin RAY ja SOSTE ovat toiminnallaan merkittä-
västi edistäneet järjestöjen arviointitoiminnan kehittymistä. Kuitenkin esimerkiksi 
JÄRVI-hankkeen seurantakartoituksessa on selvitetty arviointitoiminnan tilaa 
järjestöissä vain yleisesti. Raportissa ei esimerkiksi lähestytä arviointitoiminnan 
kehittämisen merkitystä toiminnan tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemisen 
viitekehyksessä. Myös Mykrä (2012, 6) toteaa, että kehittämistyötä järjestötoi-
minnan tulosten ja vaikutusten näkyviin saamisessa on vielä paljon. Hänen mu-
kaansa arvioinnin omaksuminen toiminnan ohjauksen ja kehittämisen yhdeksi 
näkökulmaksi edellyttää muutosta toimintatavoissa ja toimintakulttuurissa. Kat-
sonkin tämän työn täyttävän yhden aukon järjestöjen arviointitoiminnan kentällä. 
 
Opinnäytetyö on toteutettu työelämälähtöisesti. Työn tilaaja on Raha-
automaattiyhdistys. RAY:ssä on meneillään tuloksellisuus- ja vaikutusseuran-
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nan toimintatapoihin ja seurannan koulutukseen liittyvä kehittämistyö, jossa tä-
män työn tuloksia on soveltuvin osin tarkoitus hyödyntää. 
 
 
2 SOSIAALI- JA TERVEYSALAN JÄRJESTÖJEN TOIMINTAYMPÄRISTÖSTÄ  
 
 
Järjestömaailmassa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Tänä päivänä ajankohtaisi-
na ilmiöinä voidaan nähdä muun muassa järjestöjen kansalaistoiminnan luon-
teen muutos, vapaaehtoistoiminnan yhdessä tekemisen väheneminen ja palve-
lutuotannon lisääntyminen. Millaisia syitä muutosten taustalta löytyy? Tässä 
luvussa tarkoituksena on antaa kuva arviointitoiminnan paikasta ja kehittämisen 
merkityksestä järjestöjen toiminnan arjessa.  
 
Suomalainen yhdistys- ja järjestömaailma on hyvin poikkeuksellinen. Patentti- ja 
rekisterihallituksen (2014) mukaan Suomessa on rekisteröityjä yhdistyksiä noin 
130 000. ”Yhdistystoiminta on jäsenten yhteistä toimintaa yhteisen aatteen hy-
väksi.” Yhdistyksen aatteena voi olla esimerkiksi yhteisen hyvän asian, ajatuk-
sen tai vaikka harrastuksen edistäminen. (Emt.) 
 
Järjestöjen yksi keskeisimmistä tehtävistä on tarjota kansalaisille vaikuttamisen 
mahdollisuuksia (Holopainen 2011, 19). Järjestöt voidaan jakaa ryhmiin monilla 
eri perusteilla, ja niiden koko, toiminnan volyymi, toimialan kirjo sekä toimin-
taympäristön laajuus (paikallinen tai valtakunnallinen) vaihtelevat. Patentti- ja 
rekisterihallitus (2014) jakaa yhdistykset muun muassa poliittisiin puolueisiin, 
ammatillisiin etujärjestöihin, erilaisiin ajanviete-, urheilutoiminta- ja harrastusyh-
distyksiin sekä kulttuuri-, sosiaali-, ja hyväntekeväisyysyhdistyksiin. Heikkalan 
(2009, 39–40) mukaan jokapäiväisessä yhteiskunnallisessa elämässämme koh-
taamme poliittisia järjestöjä, työnantaja- ja työntekijäjärjestöjä, sosiaali- ja terve-
ysalan järjestöjä, liikunta-, kulttuuri- ja nuorisojärjestöjä, uskonnollisia järjestöjä 
jne. 
 
SOSTEN (2014a) mukaan Suomessa on noin 200 valtakunnallista sosiaali- ja 
terveysalan järjestöä. Määrä suurenee huomattavasti kun siihen lisätään noin 
300 piiriyhdistystä ja yli 8000 paikallisyhdistystä. Valtakunnallisesti toimivien 
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järjestöjen toimialoja ovat muun muassa kansanterveys, lastensuojelu, sosiaali-
nen lomatoiminta, vammaisten asiat ja vanhustenhoito. Järjestöjen toimintaan 
osallistuu lähes miljoona suomalaista. (Emt.) 
 
Juote (2007) toteaa, että useissa järjestöissä eri toiminnan logiikat (mm. kansa-
laistoiminta, edunvalvonta, palvelutuotanto ja kaupallinen toiminta) sekoittuvat 
ja kietoutuvat toisiinsa. Järjestöllä voi yhtäaikaisesti olla esimerkiksi yhteiskun-
nallista palvelutuotantoa ja merkittävää vaikuttamistoimintaa. (Juote 2007, 45, 
47.) Heikkala (2007, 89) näkee järjestötoiminnan kasvaneen, ammattimaistu-
neen ja institutionalisoituneen, ja olevan osa yhteiskuntapolitiikkaa, instituutio 
muiden joukossa. Samalla hän näkee kansalaistoiminnan eriytyneen ja pitävän 
sisällään perinteistä järjestötoimintaa, palvelukonsernien kaltaisia kokonaisuuk-
sia ja ruohonjuuritason epämuodollista kansalaistoimintaa.  
 
2.1 Pieni kuva järjestömaailman muutoksesta 
 
Tänä päivänä puhutaan paljon järjestöjen toimintaympäristön käynnissä olevista 
ja järjestöjen toimintaan vaikuttavista muutoksista (mm. Eronen, Hakkarainen, 
Londén, Peltosalmi & Särkelä 2013; Saukkonen 2013). Saukkosen (2013, 6) 
mukaan viitteitä kansalaisyhteiskunnan muutoksesta ja vapaaehtoistoiminnan 
haasteista ja mahdollisuuksista on nähtävissä eri toiminnan aloilla ja myös kan-
sainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa. Vaikka tulkinnat muutoksen suunnasta 
vaihtelevat, vallitsee tutkijoiden keskuudessa yksimielisyys perinteisen kolman-
nen sektorin, kansalaisyhteiskunnan ja vapaaehtoistoiminnan muutoksesta 
(emt., 13). Holopainen (2011, 14) käyttää käsitettä monitoimijaisuus, jolla hän 
tarkoittaa esimerkiksi vapaaehtoisuuden ja ammatillisuuden keskenään sekoit-
tavaa tilaa tai roolia. 
 
Putnam (2000) käsittelee yhteisöllisyyden muutoksen ilmiöitä amerikkalaisessa 
yhteiskunnassa. Huolestumista muutoksessa herättää muun muassa kansalais- 
ja vapaaehtoisosallistumisen väheneminen. Putnamin näkemyksiin perinteisen 
kansalaisyhteiskunnan muutoksesta ja yhteisöllisyyden kriisistä viittaavat muun 
muassa Saastamoinen (2011, 73) ja Saukkonen (2013, 13).  Saukkonen (2013, 
24) näkee ihmisten henkilökohtaiset mieltymykset ja kiinnostuksen kohteet kes-
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keisinä tekijöinä kolmannen sektorin toiminnan merkityksen muutoksessa. Hä-
nen mukaansa lisääntynyt individualismi nähdään yhtenä olennaisimmista viime 
vuosikymmenten sosiaalisista ja kulttuurisista muutoksista.  
 
Putnam käyttää lisääntyneestä individualismista yhtenä esimerkkinä amerikka-
laisten suosimaa keilailua. Keilailu on perinteisesti ollut yhteisöllistävä harrastus 
saaden perheet ja työporukat yhdessä keilahalleihin. Nyt yhä useampi amerik-
kalainen keilaa yksin. Putnamin mukaan anteliaasti esimerkiksi hyväntekeväi-
syyteen suhtautuvat amerikkalaiset ovat aiempaa vähemmän aktiivisia sosiaali-
sessa ja poliittisessa elämässä, kortti- ja päivällispöydissä tai yhteisöprojekteis-
sa. Samoin muu sosiaalinen kanssakäyminen ja sosiaaliset harrastukset ovat 
vähentyneet. (Putnam 2000, 109–115, 183.) 
 
Kansalaisten osallistumisesta ja järjestäytymisestä Putnam (2000, 63–64) tekee 
huomion, että vaikka tietyt järjestöt ovat voineet seilata vallitsevia tuulia vas-
taan, niin laajassa kuvassa yhteisöllisten organisaatioiden jäsenmäärä laskee. 
Ihmiset eivät käytä aikaansa kokouksiin ja komiteoihin. Vastaavasti hän näkee 
virtuaaliyhteisöjen, pienten ryhmien ja sosiaalisten liikkeiden roolin kasvavan 
ihmisten sosiaalisessa elämässä (emt., 148). 
 
Viimeisimmän sosiaali- ja terveysalan järjestöbarometrin mukaan esimerkiksi 
paikallisyhdistyksissä jäsenten ja vapaaehtoisten määrän ja aktiivisuden vähen-
tyminen nähdäänkin yhtenä yhdistysten toiminnan supistumista selittävänä teki-
jänä: ”Vaikea saada vapaaehtoisia toimijoita. Hallituksessa vaikea saada vaih-
dettua puheenjohtajan ja sihteerin työt. Kukaan ei halua niitä vastuulleen.” (Ero-
nen ym. 2013, 36.) 
 
Yksi tekijä järjestötoiminnan muuttuneessa kuvassa on järjestöjen lisääntynyt 
palvelutuotanto. Vaikka tässä tutkimuksessa keskitytään järjestöjen kansalais-
toimintaan, ei palvelutuotannon kasvua voi ohittaa kun muodostetaan kokonais-
kuvaa järjestökentän muutoksesta. Palvelutuotannon kasvulla on varmasti 
osansa järjestöjen kansalaisjärjestötoiminnan luonteen muutoksessa ja perin-
teisenä nähdyn roolin heikentymisessä.  
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Sosiaali- ja terveysministeriön (2012) mukaan yritysten ja järjestöjen osuus so-
siaali- ja terveyspalvelujen tuotannosta onkin 2000-luvun aikana jatkuvasti kas-
vanut. Yksityiset palveluntuottajat tuottavatkin runsaan neljänneksen kaikista 
sosiaali- ja terveyspalveluista.  
 
Saukkonen (2013, 24) näkee järjestöjen palvelutuotannon vahvistumisen taus-
talla muun muassa julkisen vallan muuttuneen suhtautumisen erilaisiin vaihto-
ehtoihin, julkisten menojen vähentämisen tarpeen, erilaisten palvelutuotanto-
mallien hyödyllisyyden laadun takaajana ja kansalaisten valinnanvapauden tur-
vaajana. Ruusuvirran ja Saukkosen (2010, 186) mukaan kolmatta sektoria pide-
tään myös organisatorisesti joustavana sekä oman alansa osaajana ja asian-
tuntijana. Lisäarvoa sen palvelutuotantoon tuo palvelujen saavutettavuus, asia-
kaslähtöisyys, innostuneisuus ja aktiivisuus.  
 
Perinteiseen kansalaistoimintaan helposti liitettävät ominaisuudet ovat siis jos-
sain muodossaan siirtyneet kuvaamaan järjestöjen tuottamien palvelujen luon-
netta. 
 
2.2 Muutoksen taustalla 
 
Muutoksen taustalla nähdään erilaisia syitä ja ilmiöitä. Edellä puheena olleen 
individualismin lisääntymisen ohella kansalaistoiminnan ”alamäkeen” haetaan 
syitä muun muassa järjestöjen innottomuudesta uudistua ja jonkinasteisesta 
toiminnan tarkoituksen katoamisesta. 
 
Arno Kotro (2013) käsitteli taannoin eräässä kolumnissaan suomalaista asevel-
vollisuutta ja lainasi siinä Sitran yliasiamies Mikko Kososen Maanpuolustuspäi-
vässä pitämää puheenvuoroa: ”Ongelma ei ole se, että teemme vääriä asioita, 
vaan se, että jatkamme aikoinaan oikeiden asioiden tekemistä liian pitkään.” 
 
Pullisen (2007, 38–39) mukaan järjestöillä on vaikeuksia vaikuttamisessa, ja 
niiden tulisi opetella uudestaan ihmisten innostaminen osallistumiseen. Hän 
väittää toimintaympäristön muutoksen ja murroksen karanneen monilta järjes-
töiltä (esim. ajanvietetarjonnan kasvu). Niissä takerrutaan helposti tuttuun enti-
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seen, vaikka se ei enää kosketa kansalaisten elämänympäristöä tai vastaa hei-
dän muuttuneisiin motiiveihinsa ja tarpeisiinsa. Pullinen toteaakin kansalaistoi-
minnan elämänkysymyksen olevan hyvin selvä: ”ollaanko hereillä, havaitaanko 
huomion suunnan muutostarve ajoissa ja pystytäänkö järjestöjen rakennetta ja 
toimintatapoja uudistamaan?”  
 
Harju (2007, 15) näkee kansalaisyhteiskunnan merkityksen nousevan sillä, että 
”tehdään oikeita asioita oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa ihmisten kannalta 
oikealla tavalla.” Hänen mukaansa järjestöissä tarvitaan myös laatua määrän 
sijaan sekä toiminnan ja sen tulosten esiin nostamista.  
 
Loimu (2012, 401–403) puolestaan viittaa yleiseen käsitykseen jäsenkunnan 
passiivisuudesta. Loimun mukaan jäsenet eivät kuitenkaan ole passiivisia, he 
ovat kukin tahollaan (esim. työelämässä, koulussa, harrastuksissa tai kodin ar-
jessa) hyvinkin aktiivisia. Syynä siihen, että heitä ei näy yhdistyksen tilaisuuk-
sissa ei ole heidän passiivisuuteensa, vaan se, että yhdistys ei tarjoa näille ”ute-
liaille, aktiivisille, älykkäille ihmisille mitään sellaista, mikä heitä kiinnostaisi”. 
Jäsenille on tarjottava sitä mitä jäsenet haluavat. Jotta jäsenet ja yhdistys saa-
daan kohtaamaan, yhdistyksen on muututtava, ja jäsenten odotukset on selvi-
tettävä.  
 
Samalla kun menestyvät kansalaisjärjestöt ovat kyenneet luomaan tuoreen tul-
kinnan tehtävästään suhteessa muuttuneeseen muuttuvaan maailmaan, taan-
tuvat yhdistykset pidättäytyvät perinteisessä käsityksessä tehtävästään ja taker-
tuvat merkityksensä kadottaneisiin teemoihin (Juote 2007, 54, 57). Venkula 
(2005, 30) samoin näkee tärkeimpänä muutoksen ja muuntumisen esteenä ky-
kenemättömyyden eliminoida vanhaa. Hänen (emt., 79) mukaansa ainoa maa-
ilmaa todella uhkaava vaara on organisaatioiden jäykistymisen aiheuttama toi-
minnan taantumisen riski. 
 
Jotta kuvaus järjestötoiminnan tämän päivän todellisuudesta ei muodostuisi 
pelkästään kuvaksi jäsenkadosta, mielenkiinnottomasta toiminnasta ja jääräpäi-
sestä takertumisesta entiseen, on todettava, että järjestöissä tehdään edelleen 
paljon arvokasta ja yhteiskunnallisesti merkityksellistä työtä. Se on hyvien teko-
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jen tekemisen mahdollistamista, arjen hyvinvoinnin rakentamista, yhteiskunnal-
lista muutosvoimaa, ihmisten välistä suoraa vuorovaikutusta, yhteisöllisyyttä, 
toimintaa toisten ja yleiseksi hyväksi, intohimoa, yhteistä aatetta, innostamista, 
vapaaehtoisuutta, sosiaalisen median kollektiivista yhdessäoloa. (mm. Harju 
ym. 2007; Saukkonen 2013).  
 
Vuoden 2013 järjestöbarometrin mukaan joissakin järjestöissä esimerkiksi nuor-
ten jäsenten tai maahanmuuttajien mukaan tulo on koettu toimintaa piristävänä 
(Eronen ym. 2013, 36). Tällainen muutos antaa ymmärtää, että järjestössä on 
oltu hereillä, ja että toimintatapoja on mahdollisesti osattu muuttaa uusia toimija-
ryhmiä kiinnostaviksi. 
 
2.3 Raha-automaattiyhdistyksen yleisavustus 
 
Raha-automaattiyhdistyksen toiminta on luonteeltaan julkisoikeudellista, se on 
perustettu lainsäädäntötoimin ja sen tehtävät on annettu lailla tai asetuksella 
(Loimu 2012, 28). Raha-automaattiyhdistyksen toiminnasta säädetään laissa 
raha-automaattiavustuksista (2001/1056; 2013/366) sekä valtioneuvoston ase-
tuksessa Raha-automaattiyhdistyksestä (2011/1289). Avustuslaissa säädetään 
niistä perusteista ja menettelyistä, joita noudatetaan myönnettäessä RAY-
avustuksia. Lakia sovelletaan näiden avustusten maksamiseen, käyttöön, käy-
tön valvontaan, palauttamiseen ja takaisinperintään. (RAYe.) 
 
Tämän työn käytännöllisenä viitekehyksenä on sosiaali- ja terveysalan järjestö-
jen pieni ja keskisuuri yleistoiminta. Yleistoiminnalla tarkoitetaan järjestön sitä 
toimintaa, jota rahoitetaan RAY:n Ay-avustuksella eli yleisavustuksella. RAY:n 
avustuslinjausten (RAYa) mukaan yleisavustusta myönnetään vakiintuneille, 
valtakunnallisesti toimiville ja kansallisesti merkittäville sosiaali- ja terveysjärjes-
töille niiden sääntöjen mukaisesta, yleishyödyllisestä toiminnasta syntyviin ku-
luihin. Yleisavustuksella tuettavassa toiminnassa otetaan RAY:n (2012) avus-
tuskriteereiden mukaan myös huomioon sosiaali- ja terveysalan kokonaisuus 
sekä kunkin toimijan merkitys terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistäjänä 
sekä kansalaistoiminnan mahdollistajana ja edistäjänä.  (RAY 2012, 3-4; RAY 
c.) 
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Yleisavustuksella rahoitettava toiminta voidaan nähdä yhtenä kehyksenä järjes-
tön perustehtävän mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi toteutettavassa toimin-
nassa. Erityisesti ollessaan pääasiallinen rahoituslähde järjestölle, se raamittaa 
järjestön koko toimintaa. Osana suurempaa rahoituskokonaisuutta RAY:n yleis-
avustuksella toteutettava toiminta tukee muuta järjestön tavoitteen mukaista 
kokonaistoimintaa.  
 
Vuodelle 2013 RAY myönsi sosiaali- ja terveysalan järjestöille erilaisia avustuk-
sia yhteensä 301 miljoonaa euroa yhteensä 779 järjestölle. Yleisavustuksen 
osuus tästä oli noin 53,5 miljoonaa euroa (noin 18 %) ja sitä sai129 järjestöä. 
(RAYc.) Pienimmät yleisavustukset olivat noin 10 000 euroa ja suurimmat usei-
ta miljoonia euroa. Alle 510 000 euron yleisavustuksen sai 81 järjestöä. Noin 
puolet kaikista yleisavustettavista järjestöistä sai avustusta yli 300 000 euroa. 
Yleisavustusten keskimääräinen summa, kun jaettava avustusmäärä jaetaan 
tasan, oli järjestöä kohden noin 414 500 euroa. (Emt.) 
 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että vuonna 2013 RAY myönsi kohdennettuja 
toiminta-avustuksia huomattavasti yleisavustuksia enemmän, yhteensä noin 
143 miljoonaan euroa. Tämä on lähes 50 % kaikista jaetuista avustuksista. 
(RAYc.) Kohdennettu toiminta-avustus on tarkoitettu järjestön tiettyyn rajattuun 
toimintaan tai toiminnanalaan, esimerkiksi erilaisten tapaamis- ja kohtaamis-
paikkojen yläpitämiseen, vapaaehtois- ja vertaistoimintaan sekä toimintakyvyn 
ylläpitämiseen (RAYa). Vuonna 2013 kohdennettua toiminta-avustusta sai yh-
teensä noin 620 järjestöä ja noin 800 kohdetta. Yksi järjestö voi saada kohden-
nettua toiminta-avustusta useampaan eri toimintaan. Suurimmat vuonna 2013 
myönnetyt Ak-avustukset olivat lähes viisi miljoonaa euroa ja pienimmät 50 000 
euroa. Suurin osa (noin 630) myönnetyistä Ak-avustuksista oli suuruudeltaan 
alle 200 000 euroa. (RAYc.) 
 
Järjestö voi saada vain yleisavustusta tai yleisavustusta sekä kohdennettua 
toiminta-avustusta tai vain kohdennettua toiminta-avustusta. Kohdennettua toi-
minta-avustusta voi saada yhteen tai useampaan toimintaan. Lisäksi järjestöille 
myönnetään ns. investointiavustuksia sekä projektiavustuksia. Järjestöt hakevat 
kaikkia avustuksia vuosittain. Avustuslajeista yleisavustus ja kohdennettu toi-
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minta-avustus ovat luonteeltaan jatkuvaa toimintaa tukevia. Vuoteen 2013 
saakka RAY:n tekemän avustusehdotuksen vahvisti valtioneuvosto.  Uudistu-
neen lainsäädännön myötä myötä avustusehdotuksen vahvistaa nykyään sosi-
aali- ja terveysministeriö (Laki raha-automaattiavustuksista 2013/366, § 9). 
 
 
3 JÄRJESTÖT JA ARVIOINTI 
 
 
 
Mistä puhumme kun puhumme järjestöjen toiminnan tuloksista ja vaikutuksista? 
Ja miksi järjestöissä tarvitaan toiminnan arviointia? Arvioinnin välttämättömyys 
tulee vastaan lähes joka nurkalla ja se kytkeytyy kaikkeen järjestöissä tehtä-
vään työhön. Kansalaisjärjestöjen toimintaympäristön muutos haastaa järjestö-
toimijat kovaan työhön. Jotta hyvien tekojen tekeminen olisi mahdollista tulevai-
suudessakin, järjestöissä tarvitaan perinteisten toimintatapojen aktiivista tarkas-
telua. Järjestöt tarvitsevat näkyviä tuloksia ja vaikutuksia, joilla perustella se 
mitä tehdään, ja ennen kaikkea, miksi tehdään ja ketä varten. Esille on noussut 
myös tarve osoittaa organisaatioiden sosiaalista ja yhteiskunnallista tulosta 
(Björk & Siltanen 2005, 2).  
 
3.1 Tulokset ja vaikutukset  
 
Kansalaisjärjestöissä tehtävän työn keskeinen tavoite on saada aikaan vaiku-
tuksia ja muutosta. Heikkalan (2009, 88–90) mielestä sellaiset järjestöjen eri-
tyispiirteet kuten toiminnan aatteellinen perusta, jäsenyys toimintaa määrittävä-
nä tekijänä, vapaaehtoinen toiminta, päätöksenteon demokraattisuus ja voittoa 
tavoittelemattomuus, johdattavat kysymään, mikä on toiminnan tulos ja vaikut-
tavuus. 
 
Vaikutus on yhden määritelmän mukaan (Hyttinen 2008) mikä tahansa interven-
tion (esim. toiminnan) aikaansaama muutos. Vaikuttavuus puolestaan on Hytti-
sen mukaan haluttu muutos intervention (toiminnan) kohteessa. Tässä työssä 
tavoitellaan nimenomaan tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemisen tehosta-
mista järjestöjen toiminnassa.  
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SOSTEn (2014) mukaan tulokset kuvaavat toiminnalla aikaansaatuja välittömiä 
muutoksia, jotka voivat olla odotettuja tai ei-odotettuja, positiivisia tai negatiivi-
sia. Vaikutus puolestaan kuvaa toiminnalla saavutettuja muutoksia tai hyötyjä. 
Vaikutukset voivat olla odotettuja ja ei-odotettuja, välillisiä tai välittömiä jne. Ta-
voitteet taas ovat konkreettisia ja selkeitä kuvauksia siitä, mitä toiminnalla halu-
taan saada aikaiseksi. 
 
Virtasen (2007, 88) mukaan tulokset kuvaavat toiminnan avulla saatuja välittö-
miä hyötyjä. Saavutettuja tuloksia voidaan selvittää esimerkiksi kysymällä toi-
minnan kohderyhmältä tai toimintaan osallistuneilta, miten he ovat kokeneet 
toiminnan ja mitä välitöntä hyötyä saaneet. Vaikutusten Virtanen näkee kuvaa-
van toiminnan seurauksia jonkin ajan kuluttua. Ne voivat olla havaittuja muutok-
sia, joihin toteutettu toiminta on todella vaikuttanut. 
 
3.2 Oppiva organisaatio ja kehittävä arviointi 
 
Virtasen (2007, 12) mukaan ”arviointi ei tarkoita mitä tahansa”. Hän lainaa 
Pressmania ja Wildavskya (1984) todetessaan, että ”arviointi tuottaa viisauden 
siitä, että ymmärrämme, mitä oikein on tapahtumassa…” 
 
SOSTE (2014) tarkoittaa arvioinnilla systemaattista, avointa ja perusteltua tie-
don keräämistä toiminnasta. Kerättyä tietoa puolestaan analysoidaan suhteessa 
määriteltyihin arviointikriteereihin ja tavoitteisiin. Varsinainen arviointi toteute-
taan määriteltyjen arviointikriteerien avulla, jolloin muodostetaan käsitys onnis-
tumisesta tai epäonnistumisesta. RAY (RAYb, 6) määrittelee arvioinnin tiedon 
tuottamiseksi toiminnasta, siihen liittyvistä kehittämistarpeista sekä toiminnalla 
aikaansaaduista tuloksista ja vaikutuksista. Arviointi toteutetaan suhteessa toi-
minnalle asetettuihin vaatimuksiin ja se on arkista, päivittäistä toimintaa. 
 
Aalto-Kallio, Saikkonen ja Koskinen-Ollonqvist (2009, 9) toteavat arvioinnin ole-
van oppimista, keino kehittyä työssään ja vaikutusten osoittamista. Heidän mu-
kaansa se on myös ”väline osoittaa oikeutus niille valinnoille, mitä missäkin ti-
lanteissa on tehnyt.” 
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Tässä työssä arvioinnin viitekehyksenä on järjestöjen itse tekemä arviointi sekä 
sen merkitys osana järjestöjen kehittämistoimintaa. Aalto-Kallio ym. (2009, 11) 
toteavat hyvän arvioinnin edellytyksenä oleva toimintaympäristön ja arvioitavan 
ilmiön ymmärrys. Näin ollen heidän mukaansa on suositeltavaa, että toimin-
taympäristön tuntijoina toiminnan toteuttajat ovat myös arvioinnin tekijöitä. RAY 
(RAYb, 3, 6) määrittelee itsearvioinnin järjestön itse, omana toimintanaan, to-
teuttamaksi arvioinniksi, jonka avulla saadaan selville toimijoiden näkemykset 
mm. toimintaan liittyvistä kehittämistarpeista, tärkeinä pidetyistä asioista, toi-
minnan vahvuuksista sekä aikaansaaduista tuloksista ja kehityksestä.  
 
Itsearviointi edellyttää kykyä asettaa oma toiminta kriittisen tarkastelun kohteek-
si. SOSTEn (2014) mukaan itsearviointi on osa organisaation suunnittelu- ja 
kehittämistoimintaa, ja siinä tarkastellaan omaa toimintaa ja työtä järjestelmälli-
sesti tiettyjä arviointikriteerejä vasten.  
 
Omien toimintatapojen tarkastelu ja muutosten vastaanottaminen ei aina ole 
yksinkertaista ja helppoa. Järvisen (2012, numeroimaton sivu) mukaan hyvät ja 
perustellutkin muutokset saatetaan kokea esimerkiksi joidenkin mukavuuksien 
ja etujen vaarantajiksi. Hänen mielestään muutos vaatii, erityisesti organisaation 
johdossa, rohkeutta ottaa riskejä ja lähteä kohti jotain sellaista uutta, jonka lop-
putuloksista ei ole täyttä varmuutta.  
 
Virtasen (2007, 177–178) mukaan itsearvioinnin motiivit liittyvät ennen muuta 
oppimiseen, ja se edesauttaa esimerkiksi työyhteisöä yhteisesti sitoutumaan 
toiminnan kehittämiseen. Itsearvioinnissa arvioinnin kohde on arvioinnin tekijä. 
Itsearviointi liittyy oppivan organisaation käsitteeseen. Oppivan organisaation 
edellytys on kyky kriittisesti arvioida omaa toimintaansa ja ennakkoluulottoman 
kyseenalaistamisen välttämättömyyden tiedostaminen. Oppiva organisaatio 
osaa myös luopua entisistä toimintatavoistaan.  
 
Virtanen (2007, 197) näkee itsearvioinnin onnistuvan vain, jos organisaatiossa 
on sisäistetty oppivan organisaation idea. Tällöin organisaatiossa on valmiutta 
tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti ja sanoa ääneen omat puutteensa. Ar-
viointi ei ole arvostelua (emt., 25). 
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Oppivan organisaation käsite antaa luontevasti arvioinnille sen toimintaa kehit-
tävän merkityksen. Sen lisäksi, että arvioinnilla kerätään tietoa, sen tavoitteena 
on toimintatapojen kehittäminen, uuden oppiminen sekä toisin tekemisen mah-
dollistaminen. 
 
RAY:n avustusstrategian mukaan yksi järjestötyön menestystekijöitä on tavoit-
teiden asettaminen ja toiminnan seuranta. Tavoitteelliseen toimintaan kuuluu 
toiminnan ja tavoitteiden toteutumisen seuranta. Tavoitteiden seuranta myös 
mahdollistaa onnistumisista, tuloksista ja vaikutuksista viestimisen jäsenistölle, 
rahoittajille ja muille sidosryhmille. (RAY 2011, 11.) 
 
Aalto-Kallion ym. (2009, 9) mukaan arvioinnissa kerättyä tietoa käytetään usein 
juuri toiminnan kehittämiseen, laajentamiseen tai siitä luopumiseen. Seppänen-
Järvelä (2013) viittaa Michael Quinn Pattonin käsitteeseen kehittävästä arvioin-
nista (Developmental Evaluation) ja sen hyödyistä kehittämisen tukena. Hänen 
mukaansa kehittävää arviointia voi hyödyntää niin organisaatioiden muutokses-
sa ja työmenetelmien sekä palveluprosessien kehittämisessä kuin myös verkos-
ton toiminnan tai vuorovaikutuksen kehittämisessä. Vatajan (2013) mukaan ke-
hittävä arviointi ammatillisen kehittymisen välineenä ohjaa esittämään arvioivia 
kysymyksiä ja pohtimaan yhdessä mitä ja miksi tehdään. Se tarjoaa myös työn 
tutkimista tukevia rakenteita, kyseenalaistamista ja avoimuutta toisin toimimisel-
le.  
 
Patton (2011) vie kehittävän arvioinnin käsitteessään eteenpäin formatiivisen ja 
summatiivisen arvioinnin käsitteitä. Hän tavallaan yhdistää niitä, ja niissä olevia 
elementtejä. Seuraavassa kuvassa esitän formatiivisen ja summatiivisen arvi-
oinnin painopisteitä lainaten Seppänen-Järvelän (2013) Hermanin & ym. (1987, 
26) mukaan niistä esittämää kuvausta. Kuvaan on lisätty Pattonin käsite kehit-
tävästä arvioinnista. 
 
Stake (kts. esim. Nan 2003; Patton 2011, 22–27) käyttää keiton maistelua ver-
tauskuvallisena esimerkkinä formatiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista. Pat-
ton (2011) käyttää esimerkkiä hyväkseen havainnollistaessaan kehittävän arvi-
oinnin (yhteiskehittelyn) käsitettä. Toisin kuin perusreseptiä noudattava, forma-
tiiviseen ja summatiiviseen arviointiin soveltuva lähestymistapa, asiakkaan tar-
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peet huomioon ottava aterian suunnitteluprosessi tarjoaa kokille mahdollisuu-
den luovuuteen ja kehittävään arviointiin. Varsinaiseen yhteiskehittelyyn pääs-
tään, kun kokki ja asiakas kehittävät keiton yhdessä. (Emt.) 
 
 
    
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. Kehittävä arviointi. Mukaillen mm. Patton 2011; Seppänen-Järvelä 
2013; Stake (kts. mm. Nan 2003; Patton 2011); Vataja 2013. 
 
3.3 Toiminnan arvioinnin tarve ja arvioinnin kehittämisen tahto 
 
Heikkala (2009, 88–90 ) väittää, että järjestöillä ei perinteisesti ole ollut käytös-
sään mekanismia mitata toiminnan tuloksia johtuen järjestötoiminnan luonteesta 
aatteellisena, vapaaehtoisuuteen perustuvana palkattomana, rönsyilevänä ja 
linjattomana puuhasteluna. Juotteen (2007, 59) mielestä järjestötoiminnassa - 
sen sijaan, että syytetään tämän päivän ongelmista eilispäivän ratkaisuja - on 
eilispäivän pelkistyksissä ja yksinkertaistuksissa hukattu mahdollisuuksia. 
 
Jotta järjestöjen toiminnan uusia mahdollisuuksia ei hukattaisi, tarvitaan näke-
mystä uusien mahdollisuuksien suunnasta. Toiminnan arviointi on yksi työkalu 
suunnan määrittämiseen, jäsenten ja sidosryhmien tarpeiden tunnistamiseen 
sekä toimintaympäristön muutoksen hahmottamiseen.  Arvioinnin avulla näky-
“When the cook tastes 
the soup, that’s formative 
evaluation.” 
“When the guest tastes it, 
that’s summative 
evaluation.”  
 “When a guest and a cook 
concoct a soup together, that 
co-creation is Developmental 
Evaluation.” 
Developmental Evaluation 
(Yhteiskehittely) 
 
Summatiivinen 
arviointi 
Formatiivinen 
arviointi 
Prosessien arviointi 
Päämäärien selkeyttämi-
nen ja informaation ke-
rääminen 
Laadullista 
Jatkuvaa 
Epämuodollinen rapor-
tointi 
Raportoinnin painotus 
ehdotuksissa muutokseen 
ja kehitykseen 
Vaikutusten arviointi 
Vaikutusten ja toteutuk-
sen dokumentointi 
Määrällistä 
Toiminnan loppuvaihees-
sa 
Muodollinen raportointi 
Raportoinnin painotus 
vaikutuksissa ja niiden 
merkityksissä 
Intressinä ja motiivina kehittä-
minen oppiminen ja muutos 
Arvioinnin tarpeiden ja odotus-
ten määrittäminen 
Näkökulmia muuttuvassa toimin 
taympäristössä toimimiseen 
Kyseenalaistaminen ja avoimuus 
toisin toimimiselle 
Vuorovaikutus, neuvottelu,  
konsultatiivisuus  
Prosessimaisuus  
Sitoutuminen ja luottamus  
Tilanne-ehtoisuus  
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viksi tehdyt tulokset tekevät näkyväksi kaiken sen merkityksellisen, mitä järjes-
töissä tuotetaan. Tulokset tekevät järjestön toiminnasta kiinnostavan niin orga-
nisaation sisällä kuin myös ulkopuolelta katsottuna. Tuloksellinen toiminta si-
touttaa henkilökunnan ja innostaa mukaan uusia jäseniä, tukijoita ja vapaaeh-
toisia.  
 
Euroopan laatupalkinto-organisaatio EFQM (European Foundation for Quality 
Management) on merkittävä organisaatioiden arviointimallien kehittäjä. Sen 
(2014) mukaan mikään organisaatio ei voi enää käpertyä sisäänpäin. Suurim-
malla osalla organisaatioista on sellaisia sidosryhmiä, jotka joko vaikuttavat tai 
joihin me haluamme vaikuttaa. Enemmän kuin koskaan, organisaation täytyy 
nykyään vastata sidosryhmiensä tarpeisiin ja odotuksiin Organisaatiolla pitää 
olla luottamusta rakentava, läpinäkyvä ja ennakoiva kommunikaatio ja rapor-
tointi. (EFQM 2014; EFQM 2012, 2.) Vaikka EFQM-mallin viitekehys on vahvas-
ti yritysmaailmassa, sidosryhmien huomioiminen on ensiarvoisen tärkeää myös 
tämän päivän järjestöjen toiminnassa. Sidosryhmillä voi olla hieman erilaiset 
nimet kuin mitä ne ovat yritysmaailmassa, mutta niiden rooli on vähintään yhtä 
merkityksellinen. 
 
Virtasen (2007, 13) mukaan arvioinnista julkisen toiminnan ja politiikan osateki-
jänä alettiin Suomessa puhua viimeistään 1990-luvun alkupuolella. Kolmannen 
sektorin toiminnan arviointi oli tässä muutoksessa mukana alusta alkaen. Nyky-
ään tilintekovastuu liitetään tiiviisti osaksi julkista tai julkisesti rahoitettua toimin-
taa. 
 
Järjestöjen toimintaan peräänkuulutetaankin monella taholla toiminnan ja sen 
tulosten esiin nostamista. Yhteiskunnan varoilla toteutetulta toiminnalta vaadi-
taan yhä enemmän onnistumisen ja tuloksellisuudellisuuden arviointia, eikä mi-
kään organisaatio ei voi enää käpertyä sisäänpäin. (Esim. EFQM 2014; Harju 
2007; Juvakka ja Särkelä 2009.)  
 
Arviointiin on siis syytä panostaa. Hyvin tehtynä se tuottaa tietoa, joka auttaa 
parantamaan toimintaa ja luomaan uutta. Arviointi on kiinteä osa organisaation 
kehittämistyötä ja sen avulla voidaan tehdä tarvittavia suunnanmuutoksia ja kor-
jauksia oikeaan aikaan. Toiminnan kehittäminen on päättymätön, jatkuvasti uu-
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siutuva kehä: suunnitelmista seuraa toimintaa, jota arvioidaan, ja tarvittaessa 
suunnataan uudelleen sekä ideoidaan uutta. (SOSTE 2014.) Lindén ja Maunu 
(2013) kuvaavat projektin arviointia ja toteavat, että hyvä arviointi on osa päivit-
täistä toimintaa, antaa jatkuvasti kumulatiivista tietoa eikä vain projektin lopussa 
ja toteutetaan ilman lisäpanostusta. Määritelmä sopii hyvin myös jatkuvaluontei-
sen toiminnan arviointiin. 
 
 
Kuva 2. Toiminta ja arviointi. Lähde: SOSTE 2014. 
 
Aiemmin tässä työssä viittasin kansalaisjärjestöjen muuttuneeseen toimintaym-
päristöön, ja joihinkin järjestöjen tänä päivänä kohtaamiin ongelmiin saada mu-
kaan toimijoita, jäseniä ja vapaaehtoisia. Pullisen (2007, 39) mukaan järjestöjen 
toimintaympäristön todellinen uhkakuva toteutuu, elleivät järjestöt osaa, uskalla, 
pysty tai halua vastata toimintaympäristönsä muuttuneisiin tarpeisiin. Ja toimin-
taympäristön tarpeisiin voidaan vastata vain omia toimintatapoja tarkistamalla 
(vrt. Toikko ym. 2009, 53). 
 
Jatkuva toimintaympäristön seuranta ja jäsenistön tilanteen seuranta toimivat 
järjestöjen keinona ennakoida ja hallita muutoksia (Eronen ym. 2013, 84). Myös 
Heikkala (2007) puhuu ennakoinnista järjestön elinvoimaisuuden vahvistajana. 
Onnistuneen ennakoinnin edellytyksenä hän näkee hyvän analyysin järjestön 
toiminnasta ja toimintaympäristöstä. Analyysin perusteella järjestö voi tehdä 
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rohkeita valintoja siitä, mihin keskittyä ja käyttää rajallisia resursseja. (Emt., 91–
92.)  
 
Arviointitoiminnan merkitykseen julkista rahaa saavassa järjestötoiminnassa on 
viime vuosina havahduttu erityisesti rahoittajien toiveesta. Yhteiskunnan varoilla 
toteutetulta toiminnalta vaaditaan yhä enemmän onnistumisen ja tuloksellisuu-
dellisuuden arviointia (Juvakka ym. 2009, numeroimaton sivu). Vaatimus on 
ihan perusteltu. Tulosten ja vaikutusten arviointi on toiminnan läpinäkyvyyttä, ja 
kertoo mitä toimintaan panostetulla rahalla ja resursseilla on saatu aikaan. 
 
Arviointia ei kuitenkaan tule tehdä vain rahoittajan toiveesta. Sen ensisijaisena 
tarkoituksena on oltava järjestöjen toiminnan kehittämistyö. Koskinen-
Ollonqvist, Paija, Pantzar, Saikkonen ja Savolainen (2009, 8) toteavat, että tili-
velvollisuus on huono perusta arvioinnille – pelkästään panos-tuotos-suhdetta 
analysoitaessa saattaa hämärtyä se, tehdäänkö ylipäänsä oikeita asioita. Myös 
Juvakan ym. (2009, numeroimaton sivu) mukaan arviointi ja sen kehittyminen 
palvelee nimenomaan laatutyötä. Oikeiden sekä oikein tehtyjen asioiden hyöty 
ja merkitys lisääntyvät, arjen työ saa hallitumpia piirteitä ja työn laatu paranee. 
 
Heikkalan (2009, 88–89) näkemys järjestötoiminnan luonteesta jossain määrin 
rönsyilevänä ja linjattomana puuhasteluna, jossa raha nähdään toissijaisena 
aatteen rinnalla, voidaan kuitenkin monilta osin jo heittää romukoppaan. Järjes-
töjen toiminnassa on tapahtunut selkeää ryhtiliikettä, ja järjestöissä halutaan 
toimia vastuullisesti ja eettisesti kestävästi. Atjosen (2007, 169) mukaan etiikas-
sa onkin ensisijaisesti kysymys vastuussa olemisesta. Järjestöt ovat osoittaneet 
valmiutensa kantaa vastuunsa. 
 
Sosiaali- ja terveysjärjestöt suhtautuvat arviointiin ja sen kehittämiseen myön-
teisesti. Systemaattisimmin arviointi on otettu käyttöön järjestöjen projekteissa 
ja harvinaisempaa se on järjestöjen vakiintuneessa toiminnassa, kuten vaikut-
tamistoiminnassa. Järjestöillä on myös halukkuutta kehittää omaa arviointitoi-
mintaansa ja arviointiin liittyvää osaamistaan mutta ne kokevat tarvitsevansa 
siihen tukea. Merkittävimpinä esteinä arvioinnin kehittämiselle järjestöissä pide-
tään puutteellista arviointiosaamista sekä resurssien ja käytännönläheisten ar-
viointityövälineiden puutetta. (Mm. Koskela 2012; Perälahti 2011.) Myös Davies 
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(2001) on jo aiemmin todennut kansalaisjärjestötoiminnan tulosten arvioinnin 
hankaluuden johtuvan muun muassa arviointityökalujen puutteesta tai niiden 
sopimattomuuden yksittäisen järjestön toiminnan arviointiin. 
 
3.4 Tutkimustietoa järjestöjen arviointitoiminnasta 
 
Arviointitoiminnan haasteet nousevat selvästi esiin muutamista järjestöjen arvi-
ointitoimintaan liittyvistä tutkimuksista. Arvioinnin kehittämisen ja toteuttamisen 
esteenä näyttäytyvät erityisesti arvioinnin vähäiset resurssit. Myös arvioinnin 
työkalujen, ja etenkin niiden omaan toimintaan soveltuvassa käytössä nähdään 
joitakin ongelmakohtia. 
 
Järjestöarviointia ja ennen kaikkea sen tilaa on tarkasteltu oikeastaan vain muu-
tamissa yksittäisissä hankkeissa (Koskela 2012, 7). Sosiaali- ja terveysturvan 
keskusliitto (STKL) sekä Terveyden edistämisen keskus (Tekry) toteuttivat yh-
teistyönä vuosina 2005–2009 järjestöjen arviointitoiminnan tukemiseksi tarkoite-
tun JÄRVI-kehittämishankkeen. Hankkeen päämääränä oli kehittää arvioinnin 
työkaluja sosiaali- ja terveysjärjestöjen arvioinnin tueksi. (Mm. Koskela 2012; 
Koskinen-Ollonqvist ym. 2009; Perälahti 2011.) 
 
JÄRVI-hankkeen jatkoksi on toteutettu kartoitus, joka selvitti järjestöjen arvioin-
nissa tapahtuneita muutoksia 2000-luvun puolestavälistä vuoteen 2010. Tämän 
kartoituksen tuloksissa korostuu ymmärrys arvioinnin merkityksestä ja järjestö-
jen tietoisuuden lisääntyminen arvioinnin tarpeellisuudesta. Lisäksi esimerkiksi 
RAY:ssä tehtyjen arviointilinjausten nähtiin pakottaneen järjestöjä kiinnittämään 
aiempaan enemmän huomiota arviointiin ja ”terävöittämään asennetta”. (Perä-
lahti 2011, 10.) 
 
RAY on toteuttanut osana seurantajärjestelmänsä kehittämistä tutkimuksen jär-
jestöjen arviointitoiminnan nykytilasta. Tutkimus oli kohdennettu kehittämis-
hankkeita koskevaan arviointitoimintaan, ja se oli ensimmäinen RAY:n avustus-
järjestelmän piirissä toteutettu koko kentän kattava peruskartoitus. Tutkimuksel-
la haluttiin saada tietoa, missä määrin arviointia on erityyppisissä ja kokoisissa 
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järjestöissä toteutettu, mihin sitä erityisesti on kohdennettu, millä tavoin sitä on 
toteutettu, minkälaisia kokemuksia siitä on saatu jne. (Mykrä 2012, 4.) 
 
Koskelan (2012, 7) mukaan kehittämishankkeiden arvioinnin tilaa, motiiveja ja 
arviointitiedon hyödyntämistä sosiaali- ja terveysalojen järjestöissä ei oltu selvi-
tetty vastaavalla tavalla aikaisemmin. Sen perusteella voitiin todeta arviointike-
hityksen edistyneen hankemaailmassa mutta hidastuneen jatkuvaluonteisen 
toiminnan puolella (Mykrä 2012, 5). Määräaikaisten projektien päättyessä koe-
taan luontevaksi tehdä tilinpäätöstä myös aikaansaaduista tuloksista (emt). 
Tässä valossa onkin ristiriitaista, että sinänsä tarpeellinen tutkimus rajattiin vain 
kehittämishankkeiden arviointiin. 
  
Smahl-Laurikainen (2008) on kehittänyt arviointimallin- ja prosessin Helsingin 
kaupungin nuorisolautakunnan palkkausavustusta saavien järjestöjen käyttöön.  
Malli pohjautuu eurooppalaisen laatupalkintomallin (EFQM) tuolloin käytössä 
olleeseen arviointialuejakoon, mutta siinä on järjestöjen toiminnan arviointia var-
ten täsmällisempiä kysymyksiä. Ne jäsentävät paremmin sen, mitä tietoja kus-
takin arvioitavasta osa-alueesta tarvitaan. (Emt., 70). Smahl-Laurikainen kuiten-
kin toteaa, että arviointiprosessi on edelleen melko työläs ja vaatii resursointia. 
Hänen mukaansa aikaa vievän itsearvioinnin toteuttamista pienissä paikallisjär-
jestöissä on syytä harkita, vaikkakaan se ei ole mahdotonta kun huomioidaan 
riittävä resursointi. (Emt., 90, 92.) 
 
Pöyhönen (2012) puolestaan on selvittänyt sosiaalisen tilinpidon vahvuuksia ja 
heikkouksia ja koonnut joitakin suosituksia sosiaalisen tilinpidon hyödyntämi-
sessä järjestötoiminnassa. Pöyhösen tutkimus antaa kattavaa tietoa sosiaali-
sesta tilinpidosta ja sen käyttöön liittyvistä menettelyistä ja huomioitavista asi-
oista. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voida pitää yleistettävinä ohjeina so-
siaaliseen tilinpidon käytettävyydestä. Pöyhönen jättääkin menetelmän soveltu-
vuuden arvioinnin järjestötoimijoille itselleen. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 
Aaltola (2001, 18–19) toteaa tieteen keskeisen haasteen olevan syventää kyky-
ämme ymmärtää todellisuuden erilaisia ilmiöitä ja niiden välisiä yhteyksiä. Hä-
nen mukaansa tieteen odotetaan tuottavan luotettavaa uutta tietoa systemaat-
tisten menetelmien avulla (emt., 12). 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on saada uutta tietoa ja syventää ymmärrystä 
yhdestä sosiaali- ja terveysalan toiminnasta, RAY:n avustamasta pienestä ja 
keskisuuresta yleistoiminnasta ja sen tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemi-
sestä. Tässä osiossa kuvaan tarkemmin tutkimuksen kohderyhmän ja tutki-
musmenetelmän. Pohdin myös joitain kohtaamiani tutkimuseettisiä kysymyksiä. 
 
4.1 Tutkimuksen kohderyhmä 
 
Opinnäytetyössä tarkastellaan sosiaali- ja terveysjärjestöjen pientä ja keskisuur-
ta RAY:n rahoittamaa yleistoimintaa. Yleistoiminta on järjestöissä usein se osa 
toimintaa, jonka tuloksia ja vaikutuksia on kaikkein vaikeinta arvioida. Yleistoi-
minnan rajaus pieneen ja keskisuureen on tehty sen perusteella kuinka paljon 
järjestöt ovat vuonna 2013 saaneet RAY:n yleisavustusta. Tämän työn kohtee-
na ovat ne järjestöt, jotka vuonna 2013 ovat saaneet RAY:n enintään 510 000 
euroa. Näistä 46 järjestöä saa toimintansa tueksi lisäksi RAY:n kohdennettua 
toiminta-avustusta. Kohdennettu toiminta-avustus oli kaikilla näillä järjestöillä 
pienempi kuin yleisavustus. Tarkastelusta on kuitenkin rajattu pois ne järjestöt, 
joiden saama yleisavustus ja kohdennettu toiminta-avustus oli yhteensä yli 
600 000 euroa, vaikka yleisavustus yksinään olisikin ollut enintään 510 000 eu-
roa. 
 
Kohderyhmän rajaus on hieman ongelmallinen, koska yleisavustuksen osuus ja 
merkitys järjestölle vaihtelee suhteessa niiden kokonaistoimintaan. Yksistään 
yleisavustuksen suuruus ei tee järjestöstä pientä tai suurta. Osa yleisavustusta 
järjestöistä saa myös kohdennettua toiminta-avustusta tai muuta rahoitusta, 
mikä yhteenlaskettuna nostaa toiminnan koko volyymin pienen tai keskisuuren 
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rajojen ulkopuolelle. Tämän työn kohteeksi on rajattu kuitenkin vain järjestön 
yleistoiminta, riippumatta järjestön mahdollisesti isommasta toiminnan kokonai-
suudesta.  Kokonaistoiminnan volyymin mahdollisia vaikutuksia järjestön yleis-
toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin ei tässä työssä ole selvitetty. Raja-
uksen yhtenä perusteluna on tavoite löytää tekijöitä, jotka mahdollistavat yleis-
toiminnan arvioinnin myös pienemmillä resursseilla. 
 
Vuonna 2013 suurin RAY:n myöntämä yleisavustus oli yli 2 miljoonaa euroa ja 
pienin 10 000 euroa. Yleisavustusta saaneita järjestöjä oli yhteensä 129. Näistä 
51 järjestöä (noin 40 %) sai avustusta alle 200 000 euroa. Ne järjestöt (39), jot-
ka saivat yleisavustusta 200 000-510 000 euroa muodostavat 30 % kaikista 
yleisavustusta vuonna 2013 saaneista järjestöistä. Kun tästä ryhmästä rajataan 
pois yleisavustusta ja kohdennettua toiminta-avustusta yhteensä yli 600 000 
euroa saavat järjestöt, muodostavat tutkimuksen kohteena olevat järjestöt 62 % 
kaikista yleisavustusta saavista järjestöistä. Tässä kokonaisuudessa voidaan 
arvioida, että enintään 510 000 euron yleisavustus pitää yleistoiminnan vielä 
keskisuurena. Oli myös tärkeää saada kohderyhmä sen verran suureksi, että se 
mahdollistaa tarkoituksenmukaisen tutkimuksen tekemisen. Esimerkiksi otta-
malla mukaan vain sellaiset järjestöt, jotka saavat toimintaansa ainoastaan 
yleisavustusta alle 510 000 euroa, tutkimuksen kohderyhmäksi olisi jäänyt enää 
44 järjestöä.  
 
4.2 Tapaustutkimus 
 
Tapaustutkimus on käsitteenä monisyinen eikä sille ole yksiselitteistä määritel-
mää. Tapaustutkimusta voi myös tehdä monella tavalla, ja sille on tyypillistä 
monipuolisuus ja joustavuus. Tyypillisesti tapaustutkimuksessa tavoitellaan il-
miöiden kuvailemista ja siinä käytetään erilaisia tiedonkeruun ja -analyysin tapo-
ja. Käsiteltävä aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden eli tapauk-
sen. (Saarela-Kinnunen ja Eskola 2001, 159, 168.) Peltolan (2007) mukaan ta-
paustutkimus tarkoittaa odottamattomien yhteyksien eli uusien viittaussuhteiden 
ja merkitysten luomista. Sen tavoitteena on päästää lukija eläytymään johonkin 
kehityskulkuun ja tapahtumaan (Peltola 2007, 123). Tapaustutkimus etsii vasta-
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uksia kysymyksiin kuinka ja miksi, ja yksi sen vahvuus on sen kokonaisvaltai-
suus (Saarela-Kinnunen ym. 2001, 160).  
 
Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 9-10) määrittelevät tapaustutkimuksen 
Geertzin (1973) ja Zonabendin (1992) mukaan perusteelliseksi ja tarkkapiirtei-
seksi kuvaukseksi tutkittavasta ilmiöstä ja seikkaperäiseksi kuvaukseksi tutkitta-
vasta kohteesta. Lähtökohtana on kerätä mahdollisimman monipuolinen aineis-
to ja kuvata tutkimuksen kohde perusteellisesti. Samalla tulee erottaa toisistaan 
tapaus (tutkittava ilmiö) ja tutkimuksen kohde. Tutkimuksen kohde on asia, jota 
tapaus ilmentää ja se määrittelee, mistä tapauksen puolista ollaan erityisen 
kiinnostuneita. (Laine ym. 2007, 9-10.) Laineen ym. (2007, 31) mukaan tapaus-
tutkimuksen perimmäinen tehtävä on tehdä tapauksesta ymmärrettävä.  
 
Tapaustutkimus ei siis ole menetelmä, vaan lähestymistapa, näkökulma todelli-
suuden ja ”todellisuuden” tutkimiseen. Se tavoittelee kokonaisvaltaisempaa 
ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä kuin mihin yhteen tiedonhankintamenetelmään 
perustuva pysäytyskuva tutkivana olevan ilmiön jostakin osa-alueesta voi antaa. 
(Saarela-Kinnunen ym. 168.) 
 
Olen tehnyt tapaustutkijalle ominaisen matkan. Laineen ym. (2007, 16) mukaan 
”vasta tutkimuksen aikana tutkijalle valkenee, onko tutkittava tapahtumakulku 
lintu vai kala, mitkä ovat sen mittasuhteet, millaiset voimat siinä vaikuttavat, mit-
kä asiat ovat merkityksellisiä ja miksi seuraukset olivat sellaisia kuin olivat.” Mi-
nun matkani alkoi arviointityökalujen tunnettuudesta ja käytöstä, jatkui tulosten 
ja vaikutusten näkyväksi tekemiseen, ja päättyy arvioinnin merkitykseen ja sen 
ymmärtämiseen kansalaisjärjestöjen toimintaympäristössä. 
 
Peltolan (2007, 112) mukaan tapaustutkimuksen haasteena on löytää tapoja, 
joilla voidaan tarttua tapausten tarjoamiin mahdollisuuksiin ja tehdä yleistyksiä 
ainutlaatuisuuden perusteella. Tapaus voi siis olla uniikki, muuta päämäärä ei 
ole ainutlaatuisuuden kuvaus sen itsensä vuoksi, vaan ilmiöiden ymmärtäminen 
ainutlaatuisten ominaisuuksiensa ja niiden taustalla olevien asiayhteyksien väli-
senä vuoropuheluna.  
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Tässä opinnäytetyössä tapaus on arviointitoiminta ja -käytänteet pienessä ja 
keskisuuressa RAY:n rahoittamassa yleistoiminnassa. Tutkimuksen tavoitteena 
on ilmiön (= arviointitoiminta ja arviointikäytänteet) ymmärtäminen sen ainutlaa-
tuisten ominaisuuksiensa (= pieni ja keskisuuri yleistoiminta (RAY) sosiaali- ja 
terveysalan järjestöissä) ja sen taustalla olevien asiayhteyksien (järjestöjen toi-
mintaympäristö) vuoropuheluna. 
 
Tässä työssä tutkimuksen kohteeksi eli asiaksi, mistä olen erityisen kiinnostu-
nut, muodostui käsitys toiminnan toivotuista tuloksista ja vaikutuksista, niiden 
näkyväksi tekemisen tehostaminen sekä arvioinnin merkitys järjestöjen toimin-
taympäristön muutoksessa.  Tämän tarkastelun viitekehyksenä on sosiaali- ja 
terveysjärjestöjen pieni ja keskisuuri RAY-avusteinen yleistoiminta. Yleistoimin-
ta on järjestöissä enimmäkseen ns. perinteistä kansalaisjärjestötoimintaa.  
 
Tapaustutkimukselle on luonteenomaista, että yksittäisestä tapauksesta (tai 
pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia) tuotetaan yksityiskoh-
taista, intensiivistä tietoa (Saarela-Kinnunen ym. 2001, 159). Laine ym. (2007, 
10) toteavat Feagin ym. (1991), Sjöberg ym. (1991), Flyvbjergin (2001), Staken 
(1995) ja Yinin (2003) mukaan seuraavien seikkojen luonnehtivan useimpia ta-
paustutkimuksia: 
 
- kokonaisvaltainen analyysi luonnollisesti ilmenevästä tapauksesta 
- kiinnostus sosiaaliseen prosessiin tai prosesseihin 
- useanlaisten aineistojen ja menetelmien käyttö 
- aikaisempien tutkimusten hyödyntäminen 
- tapauksen ja kontekstin rajan hämäryys. (Laine ym. 2007,10.) 
 
Vaikka tyypillisiä tapauksia löytyy, keskimääräistä tapausta ei ole olemassa 
(emt. 12). Laine ym. (2007, 29) viittaavat Yiniin (2003) ja toteavat tapaustutki-
muksen tehtävänä olevan analyyttinen yleistäminen. Tällöin ”tapaustutkimusta 
käytetään kyseenalaistamaan tai vahvistamaan aiemmin esitettyä tai itse kehi-
tettyä teoreettista näkemystä”. 
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Tapaustutkimukselle tyypillisesti tämä työ koostuu monipuolisesta aineistosta: 
- järjestöille lähetetty kysely arviointikäytännöistä ja arviointityökalujen tun-
nettuudesta ja käytöstä 
- haastattelut kyselystä saadun aineiston syventämiseksi 
- kartoitus järjestöjen perustehtävän sekä toivottujen tulosten ja vaikutus-
ten aukikirjoittamisen tavasta  
 
Laineen ym. (2007, 31) mukaan tapaustutkimus voi pyrkiä kuvaamaan tai selit-
tämään tiettyä ilmiötä. Tässä työssä kuvaamani ilmiö on yleistoimintojen arvioin-
tikäytänteet pienessä ja keskisuuressa RAY:n avustamassa yleistoiminnassa. 
Tavoitteena on muodostaa monipuolinen kuva siitä, miten yleistoiminnan arvi-
ointia järjestöissä toteutetaan, mikä sen paikka ja merkitys järjestöjen toimin-
nassa on, miten järjestöissä kuvataan toivottuja tuloksia ja vaikutuksia sekä 
käytetäänkö arvioinnin tukena valmiita arvioinnin malleja ja menetelmiä. 
 
4.3 Joitakin huomiota tutkimuseettisistä haasteista 
 
Tutkimuseettisestä näkökulmasta joudun työssäni huomioimaan joitakin tapaus-
tutkimukselle tyypillisiä eettisiä huolenaiheita – mahdollista liiallista subjektiivi-
suutta sekä tutkimustulosten yleistettävyyttä.  
 
Saarela-Kinnunen ym. (2001, 159) viittaavat Hameliin ym. (1993) todetessaan, 
että tapaustutkimusta on kritisoitu edustavuuden puutteesta ja puutteellisesta 
kurinalaisuudesta aineistoa kerättäessä ja analysoitaessa. Kritiikkiin liittyy nä-
kemys tutkijan ja hänen tietolähteidensä subjektiivisuudesta, ja tämän vaikutuk-
sista tutkimukseen. Toisaalta tapaustutkimus sopii heidän mukaansa hyvin ai-
neistolähtöisen analyysin ajatteluun, koska kerätystä aineistosta lähtien raken-
netaan jotain yleisimminkin kiinnostavaa. (Saarela-Kinnunen ym., 159–160.) 
 
Tutkimukseni kohdistuu vain pieneen osaan RAY:n avustusta saavista järjes-
töistä (noin 10 %). Kohderyhmän rajaus on perusteltu aiemmin tässä työssä. 
Pienten ja suurten järjestöjen arki on erilaista. Nykyisen työni kautta Yhteiset 
Lapsemme ry:ssä pienen järjestön arki on tuttua. Tämä on myös yksi syy, miksi 
keskityn tässä tutkimuksessa pieniin ja keskisuuriin järjestöihin. Koska itse 
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työskentelen tutkimuksen kohderyhmään kuuluvassa järjestössä, tässä voidaan 
nähdä riski edellä mainittuun subjektiivisuuteen. 
 
Näen, että tutkimuksen kohteena olevan kentän tuntemus on tässä työssä 
enemmän etu kuin haitta. Tutkimuksen tavoitteena oleva järjestöjen arviointi-
toiminnan kehittyminen on koko kentän intressi. Tietynasteinen subjektiivisuus 
auttaa minua tutkijana näkemään ajankohtaiset ongelmakohdat.  Samoin tutki-
musten tulosten perusteella on mahdollista antaa realistisia toimenpide-
ehdotuksia. Tätä lähestymistapaa perustelee myös työn tutkimuksellinen kehit-
tämisote, jossa Toikon ym. mukaan (2009, 22) erityisesti korostuu se, että tietoa 
tuotetaan aidoissa toimintaympäristöissä. 
 
Objektiivisuuden turvaa myös se, että arvioinnin haasteet ovat samat kaikissa 
järjestöissä riippumatta toimialasta. Tässä työssä aihetta lähestytään ensisijai-
sesti järjestöjen yleistoiminnan koon ja resurssien näkökulmasta, ei toiminnan 
sisällön näkökulmasta. Samalla tutkimani järjestöt ovat toimialaltaan kovin eri-
laisia, mikä mielestäni mahdollistaa objektiivisen lähestymisen ja pakottaa minut 
menemään esimerkiksi itselleni tutun lastensuojelukentän rajojen ulkopuolelle.  
 
Tapaustutkimuksessa myös tulosten yleistettävyys jakaa mielipiteitä. Laine ym. 
(2007, 28.) toteavat yleistettävyyteen vaikuttavan sen, mitä tapauksella halu-
taan selittää. Samalla heidän mukaansa yksittäinen tapaus kuitenkin riittää, jos 
se sopii tutkimuksen tavoitteisiin. Saarela-Kinnusen ym. (2001, 158) mukaan 
yhtä tapausta tutkittaessa ”joudutaan tinkimään tilastollisen ajattelun mukaises-
ta yleistettävyydestä, mutta voidaan kenties saavuttaa jotain muuta.” 
 
Laineen ym. (2007, 30) mukaan tapaustutkimuksen yleistämisen mahdollisuu-
det voidaan varmistaa kahdella toisiaan täydentävällä tavalla: käytetään teo-
reettisia ideoita ja tapauksesta jo olemassa olevaa tietoa sekä valitaan tapauk-
set teoreettisten ideoiden ja jo tiedetyn perusteella. Pohditaan siis sitä, mitä ta-
pausten piirteissä on tyypillistä ja mikä ei, sekä mitä siitä seuraa.  
 
Tämän tutkimuksen yleistettävyyden estäviä riskejä on minimoitu peilaamalla 
tapausta (arviointitoimintaa pienessä ja keskisuuressa RAY:n avustamassa 
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yleistoiminnassa) olemassa olevaan arviointitietoon ja tutkimukseen sekä tie-
toon tämän päivän järjestötoiminnasta ja sen haasteista.  
 
Vaikka tutkimuksessa keskitytään vain yhteen järjestötoiminnan osa-alueeseen, 
sen tuloksista on hyötyä laajemminkin järjestöjen arviointitoiminnan kehittämi-
sessä. Arviointi ilmiönä on tämän hetken järjestötoiminnassa yleisesti kiinnosta-
va ja ajankohtainen teema. 
 
 
5 OPINNÄYTETYÖN AINEISTO 
 
 
Tämän opinnäytetyön aineiston keruussa on käytetty määrällisen (kvantitatiivi-
sen) menetelmän rinnalla myös laadullisia (kvalitatiivisia) menetelmiä. Aineisto 
on kerätty kolmella eri tavalla. Yhden osan aineistosta muodostaa järjestöille 
lähetetty kysely. Kyselystä saatua aineistoa ja tietoa on täydennetty järjestötoi-
mijoiden haastatteluilla. Lisäksi olen koonnut aineistoa siitä, kuinka järjestöjen 
kotisivuilla on kirjattu järjestöjen tavoitteita ja toiminnan toivuttuja tuloksia ja vai-
kutuksia.  
 
Hirsjärven ym. (2009, 140) mukaan yksi kvantitatiivisen tutkimuksen keskeinen 
piirre on kerätyn tiedon rajoittuminen numeerisiin taulukoihin ja tilastoihin. Tässä 
tutkimuksessa kvantitatiivisella menetelmällä on toteutettu järjestöille suunnattu 
kysely. Se mahdollistaa hyödyllisen tiedon saamisen järjestöjen arviointitoimin-
nasta ja -käytänteistä. Kyselyn vastauksista saadaan tietoa esimerkiksi eri arvi-
ointityökalujen tunnettuudesta ja käytöstä sekä niiden käyttämättömyyden taus-
toista järjestöissä.   
 
Näkemykseni mukaan yksinomaan kvantitatiiviseen menetelmään perustuva 
aineisto ei vastaa tämän työn tutkimuksellisen kehittämisen tarkoitusta. Siksi 
määrällistä aineistoa (kysely) on täydennetty laadullisella aineistolla. Kuten Hirs-
järvi ym. (2009, 136) toteavat, määrällinen ja laadullinen aineisto nähdään ”tut-
kimuksen toisiaan täydentäviksi lähestymistavoiksi.” On myös yleisesti tiedossa, 
että kyselyvastausten määrä voi jäädä alhaiseksi. Tästäkin syystä aineiston 
täydentäminen laadullisella aineistolla on perusteltua. Kuten aiemmin on todet-
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tu, monipuolinen aineisto on luonteenomaista myös tapaustutkimuksen näkö-
kulmasta (mm. Saarela-Kinnunen ym. 2001, 159, 168). 
 
Hirsjärven ym. (2009, 161) mukaan laadullisen tutkimuksen lähtökohta on todel-
lisen elämän kuvaaminen, kohteen mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkimi-
nen sekä pyrkimys löytää tai paljastaa tosiasioita. Laadullisena aineistona tässä 
tutkimuksessa toimii järjestöjen edustajien haastattelut ja järjestöjen Internet-
sivuilta kerätty aineisto. Kokonaisuus mahdollistaa monipuolisen kuvan luomi-
sen sosiaali- ja terveysalan järjestöjen pienen ja keskisuuren RAY-avusteisen 
yleistoiminnan arviointikäytänteistä.  
 
5.1 Webropol-kysely 
 
Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla ja kutsu osallistua siihen lähetettiin 81 
järjestön toiminnanjohtajalle tai taloudesta vastaavalle. Yhteystiedot sain 
RAY:stä ja ne ovat järjestöjen sinne itse ilmoittamat. Kyselykutsun vastaanotta-
jat saivat saatekirjeen (liite 2), jossa heille kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja, 
että se on opinnäytetyö. Saatekirjeessä korostettiin tutkimuksen merkitystä ni-
menomaan järjestöjen kehittämistyön näkökulmasta. 
 
Lähetin ensimmäisen kutsun osallistua kyselyyn noin kaksi viikkoa ennen joulua 
2013. Vastausaikaa annoin noin kaksi viikkoa. Viikon kuluttua osallistumiskut-
sun lähettämisen jälkeen lähetin ensimmäisen muistutuksen. Vuoden vaihteen 
jälkeen lähetin vielä yhden viestin niille, jotka eivät olleet vastanneet ja kerroin 
vastaamisen olevan vielä mahdollista.  
 
Varsinaisen kyselyn jälkeen vastaajille avautui lomake, jolla oli mahdollisuus 
ilmoittautua vielä erilliseen ryhmähaastatteluun. Vastaajalla oli halutessaan 
myös mahdollisuus ilmoittautua henkilökohtaiseen haastatteluun. Haastattelun 
tavoitteena oli antaa mahdollisuus yhteisessä keskustelussa vielä syventää niin 
kyselystä kuin myös järjestötoiminnan arjesta esiin nousevia, arviointitoimintaan 
liittyviä teemoja. Ilmoittautumista varten lomakkeeseen oli kirjattu viisi ajankoh-
tavaihtoehtoa.  
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Ensimmäisen kyselykutsun lähettämisen jälkeen sain eräältä vastaajalta tiedon, 
että linkitys haastatteluun ilmoittautumislomakkeelle ei onnistunut. Korjasin ky-
selyn asetuksissa tapahtuneen virheen saman tien. Varmuuden vuoksi lähetin 
kuitenkin erillisen sähköpostiviestin samalle vastaajajoukolle, ja liitin siihen mu-
kaan linkin ryhmähaastattelun ilmoittautumislomakkeeseen. 
 
Tämän lähetyksen yhteydessä sain ilmoituksen kolmesta sellaisesta sähköpos-
tiosoitteesta, jota ei löydy. Näin siitä huolimatta, että Webropol-ohjelma ilmoitti 
jokaisen lähetyksen onnistuneen. Tarkistettuani osoitteita järjestöjen www-
sivuilta, löytyi kaiken kaikkiaan yhdeksän sellaista yhteystietoa, joka ei vastan-
nut käytettävissäni olevia tietoja. Näihin osoitteisiin lähetin tammikuussa 2014 
erillisen kyselypyynnön maininnalla, että todennäköisesti aiempi viestini ei ollut 
heitä tavoittanut. Näistä yksi sähköpostiosoite osoittautui vieläkin virheelliseksi. 
Koska en kyseisen järjestön sivuilta löytänyt enää muuta tietoa, voidaan olettaa 
kyselyyn osallistumispyynnön tavoittaneen 80 järjestöä. 
 
Lopullinen kyselyyn vastanneiden määrä on 36. Näin ollen kyselyn vastauspro-
sentiksi muodostui 45 %, mitä voidaan tämäntyyppisissä kyselyissä pitää koh-
tuullisen hyvänä. Kyselyn lähettäminen juuri ennen joulua ei ollut paras mahdol-
linen ajankohta ja se varmasti on osaltaan vaikuttanut vastaajien määrään. On 
myös tiedossa, että kyselymenettelyssä vastaamattomuus voi nousta suureksi 
(esim. Hirsjärvi ym. 2009, 195). Ei voida myöskään täysin varmasti sulkea pois 
sitä vaihtoehtoa, että joku yksittäinen Webropolin kautta lähetetty viesti ei ole 
saavuttanut vastaanottajansa:  
 
Valitettavasti Webropolin kyky arvioida lähetyksen onnistumista on huo-
no. Webropol lähettää tunnollisesti viestejä väärinkin muodostettuihin 
osoitteisiin. Vaihtoehtoisesti viestien lähettäminen omasta sähköpostista 
julkista linkkiä käyttämällä voisi ehkä olla ratkaisu, paremman lähetystun-
tuman aikaansaamiseksi. (Pollard 17.1.2014) 
 
Siitä huolimatta, että kaikki kohderyhmään kuuluvat saivat sähköpostiviestin 
koskien ensimmäisen lähetyksen linkitysvirhettä, on mahdollista, että kaikki 
Webropolin kautta lähetetyt kyselypyynnöt eivät ole menneet perille. Korjaus-
sähköpostilla korjattiin vain tapahtunut virhe, siinä ei ollut mukana linkkiä varsi-
naiseen kyselyyn. 
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Vastaajat on jaettu järjestön saaman yleisavustuksen määrän perusteella vii-
teen eri ryhmään: alle 100 000 euroa, 100 001-150 000 euroa, 150 001-200 000 
euroa, 200 001-300 000 euroa ja 300 001-510 000 euroa. Vastausprosentti 
ryhmittäin vaihtelee hieman. 
 
Taulukko 1. Vastausprosentti vastaajaryhmittäin 
 
 
Ay-avustuksen määrä (€) 
 
vastaus-% 
 
300 001-510 000 
 
61,5 
200 001-300 000 53 
100 001 – 150 000 47 
alle 100 000 euroa 35 
150 001-200 000 euroa 31 
 
 
Vastanneista järjestöistä suurin osa (19) ilmoitti kuuluvansa RAY:n avustusstra-
tegian mukaisen linjauksen perusteella ryhmään ”Terveyden ja hyvinvoinnin 
vahvistaminen”. Kahteen muuhun ryhmään (Terveyttä ja sosiaalista hyvinvointia 
uhkaavien ongelmien ehkäiseminen ja Ongelmia kohdanneiden auttaminen ja 
tukeminen) kuului molempiin kahdeksan järjestöä. Yksi vastaajista ei tiennyt 
mihin avustuslinjauksen mukaiseen ryhmään järjestönsä kuului. 
 
Vastaajista 27 oli joko järjestön toiminnanjohtaja tai vastaavassa asemassa 
muulla nimikkeellä toimiva (esim. pääsihteeri). Kaksi vastaajista oli järjestön 
puheenjohtaja, kolme taloudesta vastaava. Neljä vastaajaa oli järjestön muu 
työntekijä (esim. kehittämispäällikkö ja järjestösuunnittelija). 
 
Kyselylomakkeessa oli yhteensä 23 kysymystä (liite 5). Kysymykset olivat pää-
osin monivalinta- tai vaihtoehtokysymyksiä. Vapaat vastauskentät antoivat 
mahdollisuuden täydentää annettuja vastauksia. Osa kysymyksistä oli siten eh-
dollisia, että niihin siirtyminen vaati tietynlaisen vastauksen edelliseen kysymyk-
seen.  
 
Kysely jakautui kolmeen osaan. Ensimmäisen osan kysymyksillä kartoitettiin 
järjestöjen arviointitoiminnan tilaa yleisesti. Seuraavassa osassa selvitettiin jär-
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jestöjen yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointikäytäntöjä. Viimeisessä 
osassa kysyttiin arviointityökalujen tunnettuudesta ja käytöstä. Lisäksi taustatie-
toina pyydettiin kertomaan järjestön saama yleisavustuksen suuruus, järjestön 
RAY:n avustusstrategian mukainen linja sekä yleisavustuksella palkatun henki-
löstön määrä. 
 
5.2 Haastattelut 
 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Eskolan ja Vastamäen (2001) mu-
kaan teemahaastattelu on eräänlainen keskustelu. Keskustelussa pyritään vuo-
rovaikutuksessa saamaan esiin ne kiinnostavat asiat, jotka kuuluvat tutkimuk-
sen aihepiiriin. Haastattelu tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein myös tutkijan 
ehdoilla, ja sen teema-alueet on etukäteen määritelty. Kysymykset eivät kuiten-
kaan ole muodoltaan tai järjestykseltään tarkkoja (vrt. strukturoitu haastattelu), 
vaan niiden laajuus ja järjestys voivat vaihdella. Kuitenkin kaikki teema-alueet 
käydään haastattelussa läpi. (Emt., 24, 26–27.) 
 
Kyselyn yhteydessä olleeseen kutsuun osallistua haastatteluun vastasi kolme 
toiminnanjohtajaa. Suorilla yhteydenotoilla sovin vielä neljä haastattelua. Lisäksi 
haastattelin kahta oman järjestöni työntekijää. Alkuperäinen ajatukseni ryhmä-
haastatteluista ei sellaisenaan siis toteutunut. Tein kuitenkin seitsemän haastat-
telua, joista kahteen osallistui kaksi henkilöä. Muut toteutuivat yksilöhaastatte-
luina. 
 
Yhteensä haastattelin siis yhdeksää järjestötoimijaa. Haastattelujen määrä 
osoittautui tarkoituksenmukaiseksi ja riittäväksi. Viimeisten haastattelujen koh-
dalla pystyin jo varmistumaan, että olen saanut tarvitsemani aineiston. Saturaa-
tion eli aineiston kyllääntymisen käsitteen (mm. Eskola ym. 2001, 40; Hirsjärvi 
ym. 2009, 182) mukaisesti varsinaista uutta tietoa ei enää ilmennyt. Jokaisella 
haastattelulla oli kuitenkin merkityksensä tarvitsemani kokonaiskuvan luomises-
sa ja kaikki haastateltavat toivat esiin arvokkaita, tutkimusta hyödyttäviä näkö-
kulmia. 
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Haastattelut toteutettiin joko omalla työpaikallani (kolme haastattelua) tai haas-
tateltavien työpaikalla (neljä haastattelua). Haastateltavat saivat itse esittää toi-
veen haastattelupaikasta. Yksi haastattelu kesti keskimäärin 1-1,5 tuntia. Kaikki 
haastateltavat olivat kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta ja näkivät sen tärkeä-
nä. 
 
Kaikki haastateltavat edustavat tutkimuksen kohderyhmän mukaisia järjestöjä 
(liite 3). Oman järjestöni työntekijöitä lukuun ottamatta haastateltavat olivat jär-
jestönsä toiminnanjohtajia tai vastaavia (esim. pääsihteeri). Oman järjestöni 
työntekijöiden haastattelun näen perusteltuna, koska arviointitoiminnan kehittä-
minen on organisaatiossamme erityisen ajankohtainen. Lisäksi haastattelemil-
lani työntekijöillä on pitkä kokemus RAY:n yleisavustuksella toteutettavan toi-
minnan järjestämisestä ja toteuttamisesta. 
 
Eskolan ym. (2001, 33) mukaan haastatteluteemojen tulee edesauttaa tutki-
musongelmaan vastaamista. Nimenomaan tutkimusongelma sitoo yhteen tutki-
muksen kokonaisuuden ja siitä nousee oikeutus kysymysten esittämiseen.  
 
Tässä tutkimuksessa haastattelujen tarkoituksena oli täsmentää kyselyistä 
saamaani aineistoa. Esitin myös joitakin kysymyksiä, jotka pohjautuivat järjestö-
jen Internet-sivuilla olevasta tiedosta tekemiini havaintoihin. Haastatteluteemoja 
olivat: 
- millaisena arviointitoiminta näyttäytyy järjestöjen toiminnassa? 
- mitä yleistoiminnan tuloksilla ja vaikutuksilla ymmärretään? 
- miten yleistoiminnan arviointiin saataisiin lisää tehokkuutta? 
- järjestöjen arviointitoiminnan ongelmakohdat yleisesti (liite 4). 
 
Haastateltavat saivat myös tuoda esiin mitä tahansa arviointitoimintaan liittyviä 
ajatuksiaan ja näkemyksiään. Haastattelun viitekehys oli lähtökohtaisesti kui-
tenkin järjestöjen RAY-avusteinen yleistoiminta.  
 
Haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitukseen on jokaisen vastaajan lupa. Haastat-
telut olen litteroinut ilman puheessa esiintyviä täytesanoja- ja ilmaisuja, ja poi-
mien haastatteluista vain tutkimuksen kannalta keskeisimmiksi arvioimani asiat. 
Haastattelut on numeroitu. Hirsjärven ym. (2009, 222) mukaan litteroinnin tark-
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kuudesta ei ole yksiselitteistä ohjetta. Eskola ym. (2001, 41) toteavat litteroinnin 
olevan mahdollista suppeastikin, eli vain olennaisilta vaikuttavin kohdin.  
 
5.3 Aineistonkeruu järjestöjen Internet-sivuilta 
 
Pienenä osana tämän työn aineistoa on kooste järjestöjen Internet-sivuilla ole-
vista toiminnan tavoitteiden ja toivottujen tulosten ja vaikutusten kuvauksista.  
Aineisto on koottu 27 järjestön sivuilta. Järjestöt valikoituivat satunnaisena otok-
sena koko tämän tutkimuksen kohteena olevista 81 järjestöstä. Otoksessa on 
kuitenkin huomioitu se, että jokaisesta edellä mainitusta, avustusmäärän mu-
kaan jaetusta ryhmästä on edustettuna suhteellisesti sama määrä järjestöjä. 
 
5.4. Aineiston analyysi 
 
Kyselyaineisto on analysoitu Webropol-ohjelman mahdollistamilla menetelmillä, 
ja se esitellään pääasiassa lukuina, taulukoina ja kuvina. Koska yksittäiset, 
yleisavustuksen suuruuden mukaan jaotellut vastaajaryhmät jäävät melko pie-
niksi, kyselyn vastauksia on analysoitu pääosin yhtenä kokonaisuutena. Vastaa-
jaryhmien välillä ei myöskään esiinny merkittävää vaihtelua. Mikäli vastauksissa 
kuitenkin on nähtävissä tulosten kannalta merkittäviä tai kiinnostavia eroja, nä-
mä tuodaan esiin. Aineistoa ei ole analysoitu tämän yksityiskohtaisemmin. Olisi 
voinut olla kiinnostavaa selvittää vaikuttaako arviointitoimintaan esimerkiksi 
yleisavustuksen suhteellinen osuus järjestön kokonaisrahoituksessa. Nyt kerätty 
aineiston ei kuitenkaan antanut mahdollisuutta tälle analyysille.  
 
Haastatteluaineiston sisältöanalyysi on tehty teemoittelemalla aineisto. Eskolan 
ym. (2001, 41) mukaan teemoittelu tarkoittaa ”aineiston jäsentämistä teemojen 
mukaan”.  Hirsjärven (2009, 224) mukaan teemoittelu onkin yksi laadullisen ai-
neiston tavallisimpia analyysimenetelmiä. Löysin aineistosta neljä tutkimusky-
symyksiäni vastaavaa teemaa: 
 
- Tavoitteita, tuloksia vai vaikutuksia? 
- Arvioinnin paikka ja merkitys järjestöissä 
- Yleistoiminnan arviointi ja RAY  
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- Kehittämisen paikka 
 
Kyselystä koottu aineisto esitellään seuraavassa kappaleessa osana tätä tee-
moiteltua ryhmittelyä yhdessä haastatteluaineiston kanssa. 
 
Järjestöjen Internet-sivuilta kerättyä aineistoa hyödynnän lähinnä vain taustake-
hyksenä sille, miten järjestöt yleensä kuvaavat tavoitteitaan. Tätä aineistoa vas-
ten on peilattu joitain haastatteluista esiin nostettuja teemoja. 
 
 
6 AINEISTON ESITTELY 
 
 
Kyselyllä ja haastatteluilla kerätty aineisto esitellään seuraavassa siis yhtenä 
kokonaisuutena. Aineistoesittelyä konkretisoivat sitaatit on poimittu pääasiassa 
haastatteluaineistosta. Aineistoa käsitellään anonyymisti, eikä siitä ole mahdol-
lista tunnistaa yksittäistä järjestöä. Samasta syystä olen tarvittaessa muokannut 
joitakin sitaatteja, ja esimerkiksi poistanut järjestön toiminnan kohderyhmää tai 
asiakaskuntaa kuvaavan sanan. Muutetut tai muusta syystä täsmennetyt kohdat 
on merkitty kursiivilla. 
 
6.1 Tavoitteita, tuloksia vai vaikutuksia? 
 
Tässä osiossa esittelen miten toiminnan tavoitteita, toivottuja tuloksia ja vaiku-
tuksia sanotetaan järjestöjen1 arjen toiminnassa, toiminnan suunnittelussa ja 
dokumentaatiossa. Tämä teemaa käsittelee myös sitä, millaisena järjestöt nä-
kevät oman toimintansa tavoitteet. Tämä osio on koottu pääosin haastatteluai-
neistosta ja koskee järjestöjen koko toimintaa. RAY-avusteista yleistoimintaa 
koskevat kohdat on erikseen mainittu. 
 
Pyysin haastateltavia kertomaan mitä heidän mielestään tarkoitetaan toiminnan 
toivotuilla tuloksilla ja vaikutuksilla yleisesti sekä kuvaamaan sitä, mitä toivotut 
tulokset ja vaikutukset ovat heidän omassa toiminnassaan. Vastauksista on ha-
                                            
1
 Järjestöllä tarkoitetaan vain tämän opinnäytetyön kohderyhmään kuuluvia järjestöjä. 
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vaittavissa, että toiminnan toivottujen tulosten ja tavoitteiden sanoittaminen ei 
aina ole helppoa. Myös käsitykset toiminnan tuloksista, vaikutuksista ja tavoit-
teista vaihtelevat, ja niille annetaan erilaisia merkityksiä. 
 
Tulosten ja vaikutusten määrittely yhdistyy useimmiten sen arviointiin, että onko 
järjestössä tehty sitä, mitä on suunniteltu sekä siihen, mitä toteutetulla toimin-
nalla on saavutettu. Tulos ja vaikutus voi myös olla jonkin ennalta suunnittele-
mattoman toiminnan seurausta. Tulos nähdään konkreettisena seurauksena ja 
vaikutus puolestaan hieman epämääräisempänä, kaukaisempana. Samalla toi-
votut tulokset liitetään järjestön laajempaan toiminnan tavoitteeseen tai tarkoi-
tukseen, kuten esimerkiksi perheiden tukemiseen.  
 
”Tulos on konkreettista ja vaikutus on vähän leijuvampaa, mutta pitkällä täh-
täimellä hyödyttää yhteiskuntaa.” (H7) 
 
”Tulokset on jotain mitä jää käteen, mitä voidaan nähdä kun on toteutettu toi-
mintaa. Ja vaikutukset sitten sitä, minkälaisia vaikutuksia tai minkälainen jälki 
jää siitä toiminnasta.” (H8) 
 
”Tavoiteltu toiminta on sellaista, että se tukee perheitä, että perheet kokevat, 
että me voidaan tukea heitä kasvatustyössä.” (H2) 
 
Tavoitellun tuloksen kuvaus liitetään usein järjestön toteuttamaan toimintaan. 
Tuloksena voitiin nähdä esimerkiksi se kuinka paljon asiakkaita käy vuosittain, 
millaista toimintaa asiakkaille järjestetään tai onko pystytty toteuttamaan tietyn-
laista toimintaa sidosryhmille ja verkostoille. Yhtenä yleistoiminnan tuloksena 
nähdään järjestön perustoiminnan mahdollistaminen. 
 
”Järjestetään yksilöohjausta ja erilaista ryhmätoimintaa.” (H7) 
 
”Helposti sanottuna se on sitä, että talo pyörii, toimintakyky on tasainen ja sa-
malla standardilla ympäri vuoden.” (H6) 
 
Järjestöjen toiminnan isossa kuvassa toiminnan tulokseksi asetetaan jokin muu-
tos oman kohderyhmän ja/tai jäsenten elämäntilanteessa. Tavoitteissa haetaan 
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tasavertaisuutta, ryhmän erityistarpeiden huomioimista päätöksenteossa, tietoi-
suuden ja tiedon lisääntymistä yhteiskunnassa. Näkemys konkreettisen tulok-
sen luonteesta tapahtuneena muutoksena on vahvasti esillä, vaikka toivottua 
tulosta ei aina sanoiteta muutoksen muotoon. Muutos kuvataan positiivisena 
vaikutuksena, jonkin asian parantumisen, lisääntymisen tai vahvistumisen kal-
taisena ilmiönä, esimerkiksi voimautumisena. Muutosta tavoitellaan tapahtuvak-
si niin koko yhteiskunnassa kuin myös yksittäisen ihmisen tai perheen arjessa 
tai elämäntilanteessa. 
 
”Eri alojen ammattilaisten tietämys (toiminnan kohderyhmän tarpeista) kasvaa.” 
(H5) 
 
”Että (…) ovat tasavertaisessa asemassa.” (H2) 
 
”Ihminen saa vaikeaan tilanteeseen apua, tukea ja ohjausta eteenpäin.” (H7) 
 
Kyselyn vastausten perusteella järjestöjen yleistoiminnan tavoitteiden kuvaami-
sen keskeisenä dokumentaationa esitetään toimintasuunnitelma, RAY:n avus-
tushakemus sekä järjestön strategia. Haastatteluaineistossa viitattiin myös jär-
jestön sääntöihin ja perustehtävään viitattiin. Strategiat ja periaateohjelmat näyt-
täytyvät selkeästi pitkän tähtäimen suunnitelmina. Toimintasuunnitelmiin puo-
lestaan kirjataan vuositasolla tehtäväksi suunnitellut asiat. 
 
 
Kuva 3. Järjestöjen asiakirjat, joissa yleistoiminnan tavoitteet on kuvattu. (N=36) 
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Muina asiakirjoina mainittiin toimintakertomus, jossa tavoitteita verrataan toteu-
tuneisiin tuloksiin ja vaikutuksiin, järjestön muut hakemukset sekä järjestön vies-
tintäsuunnitelma ja -strategia.  
 
”Meillähän on se sääntöjen kakkospykälä, sieltähän se (toiminnan toivotut tu-
lokset) tulee.” (H3) 
 
”Toimintasuunnitelma määrittelee mitä vuoden aikana pitäisi tehdä.” (H6) 
 
Tietysti meillä on järjestöllä määritelty paljon tavoitteita eri asiakirjoissa. 
Meillä on poliittinen strategia, jossa on määritelty meidän yhteiskunnalli-
set tavoitteet. Sitten on toki toimintasuunnitelmat, joissa on vuositasolle 
poimittu näitä yhteiskunnallisia tavoitteita, ja paljon muidenkin (toimin-
nan) tasojen tavoitteita. Ja sitten on järjestöllisiä tavoitteita.(H5) 
 
 
6.2 Arvioinnin paikka ja merkitys järjestöissä 
 
 
Seuraavassa esittelen kysely- ja haastatteluaineiston perusteella muodostu-
neen kuvan arviointitoiminnan tilasta ja rakenteista sekä arvioinnin merkitykses-
tä järjestöissä. Tässä puhutaan arvioinnin arjesta, resursseista ja arvioinnin työ-
kaluista. 
 
 
6.2.1 Arvioinnin arki 
 
Arviointi ja sen merkityksen ymmärrys on viime vuosina saanut tilaa järjestöjen 
toiminnassa. Arvioiva ajattelu on paikoin jo osa arkea, ja monenlaista arviointia 
tehdään. Järjestöissä ollaan kiinnostuneita tulosten ja vaikutusten arvioinnista 
(97 %) ja sen merkitys on ymmärretty (78 %).  
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Taulukko 2. Arviointitoiminnan tila järjestöissä. 
 
N=36 
Kyllä Ei 
En osaa 
sanoa 
Järjestössämme on nimetty arviointitoiminnasta vastaava henkilö 22 14 0 
Järjestöstämme on osallistuttu arviointia käsittelevään koulutukseen viimeis-
ten kolmen vuoden aikana 
30 4 2 
Meillä ymmärretään tulosten ja vaikutusten arvioinnin merkitys 28 1 7 
Meillä ollaan kiinnostuneita tulosten ja vaikutusten arvioinnista 35 0 1 
Vaikutusten arviointi on systemaattinen osa toimintaamme 15 15 6 
Toimintamme toivotut tulokset ja vaikutukset on kirjattu 25 10 1 
Luottamusjohtomme osallistuu toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin 30 5 1 
Työntekijämme vastaavat oman tehtäväalueensa arvioinnista (vastaa tähän 
väittämään vain, jos järjestössä on palkattua henkilökuntaa) N=35 
27 8 0 
 
 
Kuitenkin 20 % vastaajista ei osaa sanoa, ymmärretäänkö heidän järjestössään 
arvioinnin merkitys, ja yhden vastaajan mielestä tätä ei ymmärretä. Vastaajista 
16 % ilmoittaa, ettei osaa sanoa, miten asia järjestössään on, ja 42 % kertoo, 
että arviointi ei ole systemaattinen osa toiminnan arkea.  
 
Vastaajista 70 % sanoo järjestönsä toivottujen tulosten ja vaikutusten olevan 
kirjattuina. Noin 60 % järjestöistä on nimetty arvioinnista vastaava henkilö. Arvi-
oinnista vastaavia henkilöitä on nimetty kaikissa vastaajaryhmässä. Suurimman 
yleisavustuksen ryhmässä (300 001 – 510 000 euroa) 62,5 % vastaajista kertoi 
järjestössään olevan nimettynä arvioinnista vastaava työntekijä. Muissa ryhmis-
sä näin on noin puolessa vastaajien edustamista järjestöistä.  
 
Halua kehittämiseen ja toiminnasta sekä sen tuloksista avoimesti ja läpinäky-
västi kertomiseen kyllä on: 
 
”Meillä ollaan yritetty tarttua arviointiin, tärkeintä on että saatais tämä prosessi 
aloitettu kaikissa järjestöjen tasoissa.” (H4) 
 
”Arviointia kyllä tehdään monellakin tasolla, ikään kuin sellaista toimintatapojen 
kehittämistä arjen toiminnassa, sitä tehdään koko ajan. Se on sellaista itsearvi-
ointia, keskustellaan.” (H5) 
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”Se on ollut sellaista taiteen tekemistä, sormituntumaa.” (H3) 
 
Lähes kaikista vastaajien edustamissa järjestöistä (83 %) on viimeisen kolmen 
vuoden aikana osallistuttu arviointia käsittelevään koulutukseen. Eniten on osal-
listuttu RAY:n (72 %) ja SOSTEn (58 %) järjestämiin koulutuksiin. Yksittäisesti 
vastaajat kertoivat, että järjestöissä on osallistuttu muun muassa eri oppilaitos-
ten järjestämiin koulutuksiin. Yhdessä järjestössä hyödynnetään työntekijöille 
aikaisemmin kertynyttä osaamista. 14 % vastaajista ilmoittaa, että heidän järjes-
töistään ei ole osallistuttu arviointikoulutuksiin viimeisten kolmen vuoden aikana. 
 
6.2.2 Arvioinnin merkitys 
 
Vastaajia pyydettiin arvioimaan järjestönsä koko toiminnan näkökulmista sitä, 
miksi toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia tarvitaan. Vastaukset on kuvat-
tu seuraavassa taulukossa. Kaikkein tärkeimmäksi syyksi toiminnan toivottujen 
tulosten ja vaikutusten arvioinnille vastaajat mainitsevat toiminnan kehittämisen 
(97 %).  
 
Seuraavaksi tärkeimpänä pidetään toiminnan hyödyistä muille kertomista (92 
%). Näkyvät tulokset vahvistavat toiminnan oikeutusta ja murtavat käsityksiä 
järjestötoiminnan luonteesta puuhasteluna, sekä tekevät toiminnan ymmärrettä-
väksi. Ennen kaikkea ne kuitenkin halutaan nähdä mahdollisuutena kertoa jär-
jestöissä tehtävästä tärkeästä, merkityksellisestä ja tuloksellisesta työstä. Tätä 
kuvaa hyvin eräs haastateltava: 
 
”Mä haluan kertoa miten hirveen hyvää työtä me tehdään.” (H3) 
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Taulukko 3. Miksi toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia tarvitaan? 
 
 
N=36 
Ei lain-
kaan 
tärkeä 
Melko 
tärkeä 
Erittäin 
tärkeä 
En osaa 
sanoa 
Työntekijämme saavat tietoa toimintamme tuloksista ja vaikutuk-
sista (vastaa tähän väittämään vain, jos järjestössä on palkattua 
henkilökuntaa) (N=34) 
 
0 
 
4 
 
30 
 
0 
Rahoittaja vaatii 0 12 24 0 
Jäsenet saavat tietoa järjestömme tuloksista 0 11 25 0 
Voimme kertoa muillekin, mitä teemme 1 3 32 0 
Voimme kertoa muillekin, mitä hyötyä toiminnastamme on 1 2 33 0 
Toimintaamme osallistuvat saavat tietoa toiminnan tuloksista ja 
vaikutuksista 
0 10 26 0 
Rahoituksen varmistamiseksi 0 6 30 0 
Perustehtävämme konkretisoimiseksi 0 5 30 1 
Luottamusjohto saa tietoa toimintamme tuloksista ja vaikutuksis-
ta 
0 6 30 0 
Toiminnan kehittämiseksi 0 1 35 0 
Ymmärrämme itse, mitä teemme ja miksi 0 4 32 0 
Järjestön olemassaolon perustelemiseksi 0 14 22 0 
Arviointi on nyt "muotia" 19 12 0 5 
 
 
Niin toiminnasta muille kertomista, kuin myös toiminnan tekemistä ymmärrettä-
väksi järjestölle itselleen pitää erittäin tärkeänä arvioinnin perusteena 89 % vas-
taajista. Vastaajista 83 % on sitä mieltä, että toiminnan tulosten ja vaikutusten 
arviointi on erittäin tärkeää järjestön perustehtävän konkretisoimiseksi ja rahoi-
tuksen varmistamiseksi, sekä siksi, että järjestön omat työntekijät ja luottamus-
johto saavat tietoa tuloksista ja vaikutuksista.  
 
”Arviointi poistaa sen ”mä luulen”.” (H4) 
 
Sekä kyselyvastauksista että haastatteluista nousee vahvasti esiin sosiaali- ja 
terveysalan järjestöjen toiminnan vaikeasti mitattavissa oleva luonne. Toiminta 
on usein monitasoista (esimerkiksi asiakastyö, jäsenpalvelut, yhteiskunnallisen 
vaikuttaminen, sidosryhmät), ja sellaista, jonka laajasti yhteiskunnalliset tulokset 
voivat olla näkyvissä vasta vuosien kuluttua. Tämä aiheuttaa jossain määrin 
hankaluutta asettaa tavoitteeksi pieniä, konkreettisempia muutoksia.  
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”Meidän iso tehtävä on vaikuttaa yhteiskuntaan eli saada aikaan muutoksia.” 
(H5) 
 
”Varsinainen vaikutus on vaikea mitata, vaikutus näkyy vasta viiden tai kymme-
nen vuoden päästä tai on ylipäätään epämääräinen.” (H7) 
 
”Se (vaikutus) on jotain, mikä on hirveen vaikee nähdä. Me ei olla tuolla näke-
mässä, jos me esimerkiksi halutaan vaikuttaa asenteisiin, niin mehän ei nähdä, 
ovatko ne ihmiset ”vaikuttuneet”.” (H9) 
 
”Monia toimintoja on vaikea arvioida pitkällä aikavälillä. Jos on ollut esimerkiksi 
jokin katutapahtuma, niin miten sitä sitten menee arvioimaan, miten se näihin 
random-kulkijoihin vaikutti. Se on vaikeeta.” (H8) 
 
Toiminnan vaikutusten arviointia vaikeuttaa myös se, että monen saavutetun 
yhteiskunnallisen muutoksen (esimerkiksi lakiuudistus) tai ihmisen hyvinvoinnin 
taustalla on useimmiten monen toimijan kädenjälki. 
 
”Ne on sitten niitä vaikeimmin mitattavia, niistä se meidän osuus ei ole aina sel-
västi löydettävissä tai analysoitavissa.” (H5) 
 
”Mutta onko se just se meidän peukalonjälki siinä.” (H6) 
 
”Että ihmisessä tapahtuu jotakin, on monen asian summa. Että löytää jonkin 
yhden asian, mikä on juuri meidän järjestämän jutun vaikuttavuus, kun sen ih-
misen elämässä tapahtuu monta muutakin asiaa.” (H9) 
 
Numeeristen ja määrällisten tulosten (esimerkiksi asiakas- ja osallistujamäärät, 
annetut lausunnot ja kannanotot) mittaaminen on helppoa. Mutta niiden ana-
lysointiin ei koeta olevan riittävästi aikaa. Koska toiminnan tulokset eivät ole 
aina heti havaittavissa, nähdään myös seurantatutkimuksen tarpeellisuus. Me-
diaseurantakin oman toiminnan näkyvyydestä kiinnostaa. Tämän tyyppiset seu-
rannat koetaan kuitenkin erityisesti pienemmissä organisaatioissa lähes mah-
dottomiksi toteuttaa.  
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”Ne sen hetken tunteet ja ajatukset siitä, miten se toiminta on vaikuttanut, on 
helpompi kirjata ylös.” (H8) 
 
”Kyllähän toiminnan määrällisten tulosten kirjaaminen on helppoa. Mutta se, 
että sitä analysoitaisiin, ei meillä ole siihen aikaa. Kyllä me sieltä irti saadaan, 
mutta se ei ole riittävää” (H7) 
 
”Seurannan pitäisi olla pitkäaikaista ja siihen tarvitaan rahaa” (H1) 
 
”Vaatisi seurantatutkimuksia, joita taas tällaisen pienen järjestön on ihan mah-
dotonta lähteä toteuttamaan.” (H5) 
 
Tuloksien näyttäminen myös haastaa järjestöjä pohtimaan oman toimintansa 
tarkoitusta. Tärkeäksi nähdään pysähtyminen sen äärelle, että tehdäänkö sitä, 
mitä on ajateltu tehtävän.  
 
”Pitäisi pystyä strategisesti koko organisaation tasolla vielä selkeämmin linjaa-
maan sitä, mitä pitäisi tehdä ja miksi.” (H5) 
 
”Tämä (arvioinnin tehostaminen) on momentum meille itsellemme. Turha kitistä, 
jos joku kritisoi meidän toimintaa, jos me ei itse sitä näytetä.” (H7) 
 
”Pois puuhastelusta ja mitähän ne nyt yhteiskunnan varoja käyttää. Että tämä 
on tuloksekasta. Joudutaan paljon perustelemaan olemassaoloa.” (H7) 
 
Järjestöissä ei aina osata suhtautua arviointiin tai sen perusteelle esiin nouse-
viin mahdollisiin ongelmakohtiin kehittämisen paikkana. Arvioinnin toivotaan 
tuottavan hyviä tuloksia. Kritiikkiin tai epämiellyttäviksi koettuihin tuloksiin ei 
välttämättä haluta pureutua. 
 
”Joo, se (tulosten ja vaikutusten arviointi) vaatii vähän enemmän. Esimerkiksi 
jos (…) itsearvioinnissa tulee esiin sellaisia kehittämisalueita, jotka eivät ole ko-
vin mukavia, niin niihin ei haluta puuttua.” (H1) 
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”Varsinkin epämiellyttävät vastaukset jää roikkumaan ja niitä ei pysty hyödyn-
tämään.” (H4) 
 
6.2.3 Arvioinnin resurssit 
 
 
Järjestöissä arvioinnin – tai oikeammin sen vähäisyyden tai jopa puuttumisen – 
nähdään olevan hyvin pitkälti sidoksissa käytettävissä oleviin resursseihin. Niin 
arviointiin käytettävissä olevan ajan puute, kuin myös mahdollisuudet panostaa 
arviointiin taloudellisesti ovat yksi osa järjestöjen arviointitoiminnan kuvaa. Kun 
aikaa on vähän, arvioinnista on tullut se osa toiminnasta, joka helposti jää tai 
siirtyy muun, kiireellisemmän tai järjestön toiminnan kannalta tärkeämmäksi 
mielletyn toiminnan jalkoihin. Kiireessä ja vähäisillä resursseilla joudutaan prio-
risoimaan. 
 
”Kyllä se on resurssi- ja aikakysymys, iso osa porukkaa on kädet mullassa. Siel-
lä on kiire ja siellä on tehtävää.” (H7) 
 
”Onhan se (arviointi) tosi pitkälti resurssikysymys. Ei johdu siitä, etteikö tajuttaisi 
sen tärkeyttä. Se on yksi niistä töistä, joka on ollut mahdollista siirtää eteenpäin. 
Ja siitä on tullut niitä töitä, jotka on vaan nopeesti hoidettu.” (H2) 
 
Riittämättömiksi koettujen resurssien ohella arviointi nähdään myös mahdollise-
na arjen perustoimintana ilman, että siihen pitää erikseen panostaa. Tällöin ar-
vioinnin pitää olla sisäänrakennettuna arjessa ja sille pitää olla riittävä motivaa-
tio. 
 
”Arjen työssä – tulee siinä, tuntumaa ja maalaamista siitä, mikä on ajankohtais-
ta.” (H3) 
 
”Ei (ole resurssikysymys), kun se pitää laittaa sinne systeemiin, rakentaa sinne 
sisälle … Kun tulee riittävän paljon draiveria siihen että se pitää tehdä, niin kyllä 
sen tekee.” (H4) 
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”On se resurssikysymys. Mutta on se muutakin – vähän semmosta nupin vään-
tämistä oikeaan asentoon.” (H9) 
 
Esiin tuli myös näkemys siitä, että arviointia ei saisi automaattisesti ohittaa sen 
vuoksi, että ei ole resurssia. Jos näin toimitaan, niin silloin järjestössä ei olisi 
mahdollista tarttua mihinkään uuteen. Joskus on sitten tilanteita, joissa pohdin-
nan jälkeen päädytään tulokseen, että juuri sillä hetkellä ei ole resurssia toteut-
taa mitään uuttaa toimintaa, esimerkiksi arviointia. 
 
”Mutta (arviointia) ei voi automaattisesti sivuuttaa. Joo, kuulostaa tärkeeltä, mut-
ta ei voi - resurssikysymys”. (H9) 
 
6.2.4 Arvioinnin työkalut 
 
Arviointitoiminnan tueksi kehitettyjen työkalujen ja mallien tunnettuutta ja käyt-
töä selvitin pääasiassa kyselyn avulla. Haastatteluissa aihetta sivuttiin lähinnä 
niiden käytön tehostamisen näkökulmasta. 
 
Vastaajia pyydettiin kertomaan kuinka hyvin he tuntevat joitakin arvioinnin tuek-
si kehitettyjä työkaluja ja malleja, ja miten nämä työkalut ovat mahdollisesti ol-
leet järjestöissä käytössä. Esimerkeiksi oli valittu SOSTEn Internet-sivuille (sos-
te.fi) koottu arviointitieto ja tuki, RAY:n itsearviointiopas, Suunta-työkalu, 
EFQM–malli ja CAF (Common Assessment Framework.). Arvioin, että nämä 
työkalut ovat helposti saatavilla, niistä on paljon tietoa ja niiden käyttö ei ole-
tusarvoisesti edellytä erityisosaamista. Valinta osoittautui tarkoituksenmukai-
seksi. Kaikki esimerkkimallit tunnettiin ja jokaista niistä oli käytetty vähintään 
yhdessä järjestössä. Esimerkkimallit on lyhyesti esitelty liitteessä 1. 
 
  
    
51 
 
 
 
Kuva 4. Joidenkin arviointityökalujen tunnettuus järjestöissä (N=36). 
 
Kyselyn aineiston perusteella voidaan tehdä tärkeä huomio, että arvioinnin työ-
kaluja ei kuitenkaan käytetä samassa suhteessa kuin mitä niitä tunnetaan. Tä-
mä vahvistui haastatteluissa. Työkalujen olemassaolo tiedetään, mutta niiden 
käyttö on vähäistä. Jos esimerkiksi 33 vastaajaa ilmoittaa tuntevansa hyvin tai 
tietävänsä RAY:n itsearviointioppaan, niin yleistoiminnan arvioinnissa sitä on 
käyttänyt kuitenkin vain 21 järjestöä. Suunta-työkalun (kuusi vastaajaa) ja sos-
te.fi-sivuston (kuusi vastaajaa) käyttö on vielä vähäisempää suhteessa niiden 
tunnettuuteen. Lähes kaikki jotain mallia tai työkalua käyttäneet järjestöt ilmoitti-
vat käyttäneensä niitä joko soveltuvin osin. Osa järjestöistä on muokannut niistä 
oman mallin. Yhdeksässä järjestössä ei ole käytetty lainkaan arvioinnin työkalu-
ja.  
 
Kuva 5. Joidenkin arviointityökalujen käyttö järjestöissä (yleistoiminta) (N=36). 
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Näiden vaihtoehtojen lisäksi järjestöissä käytettyinä malleina mainittiin esimer-
kiksi SWOT-analyysi, aikajana-työskentely sekä omalle organisaatiolle tehdyt 
mallit ja laatujärjestelmät sekä itsearviointilomakkeet. Itse kehitetyt mallit ovat 
vastaajien mukaan useimmiten luonteeltaan asiakas- ja palautekyselyjä tai vas-
taavia. Niillä arvioidaan esimerkiksi asiakasvaikutuksia tai toiminnan laajuutta 
(mm. osallistuja- ja asiakasmäärät). 
 
Arviointityökalujen arvioidaan tuovan tehokkuutta toiminnan kehittämiseen. Sa-
malla todetaan, että niiden käyttö voisi olla vielä aktiivisempaa. Niiden käyt-
töönotto vaatii resurssia. Niissä järjestöissä, joissa arviointityökaluja oli käytetty, 
ne on pääosin koettu hyödyllisiksi ja niistä on ollut apua toiminnan kehittämi-
sessä.  
 
”Kyllä ne tuo potkua, saat palautetta ja pääset kehittämään toimintaa.” (H1) 
 
”Kyllä ne alkaa olla tuttuja, mutta edelleen on sellaista siirtymäjäykkyyttä.” (H2) 
 
”Ei ole ikinä aikaa, kyllä ne (arvioinnin työkalut ja mallit) tiedän. Ei ole aikaa 
edes paneutua oman vaikuttamistoiminnan tuloksiin, saatikka sitten tällaisiin 
malleihin.” (H5) 
 
”Tarvitaan kyllä (arvioinnin työkaluja ja malleja). Esim projektin arviointiin ja sen 
työkaluihin on koulutusta, mutta pitäisi olla myös yleistoiminnan arviointiin erilli-
siä työkaluja ja sitä yhdessä pähkäilyä, mitä se on, mitä voi tehdä.” (H7) 
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Taulukko 4. Arviointityökalujen käytön hyötyjä yleistoiminnan arvioinnissa. 
 
 
N=36 
Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseen-
kin eri 
mieltä 
Jokseen-
kin samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En osaa 
sanoa 
Arviointityökalujen käyttö on helpottanut yleistoimin-
tamme arviointia 
2 2 14 7 1 
Arvioinnista on tullut osa toimintamme arkea 1 5 14 5 1 
Yleistoimintamme tavoitteiden kirjaaminen on selkey-
tynyt 
1 4 17 4 0 
Yleistoimintamme kehittäminen on helpottunut 1 3 16 5 1 
Yleistoimintamme tuloksia ja vaikutuksia on saatu 
näkyviksi 
1 2 14 6 3 
 
 
Yhteensä yhdeksän vastaajaa, joista vähintään yksi jokaisesta vastaajaryhmäs-
tä, kertoi, että heidän järjestössään ei ole käytössä mitään arvioinnin mallia tai 
työkalua yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arvioimiseksi. Monessa näistä 
järjestöissä arviointia kuitenkin toteutetaan, mutta se tehdään ilman valmiita 
malleja. Muuten merkittävimpinä syinä arviointityökalujen käyttämättömyyteen 
pidetään riittämättömiä resursseja sekä toiminnan vaikeasti arvioitavaa luonnet-
ta. 
 
Kuva 6. Arviointityökalujen käyttämättömyyden syitä 
 
Kaikissa näiden vastaajien edustamissa järjestöissä kuitenkin suunnitellaan 
yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arvioinnin tehostamista joko seuraavan 
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kahden vuoden aikana (kuusi vastaajaa) tai myöhemmin (kolme vastaajaa). 
Suunnitelluiksi arvioinnin kehittämisen toimenpiteiksi vastaajat mainitsevat 
muun muassa koulutuksiin osallistumisen, arvioinnin rutiinien kehittymisen ja 
arvioinnin kehittämisen luottamuselimissä. 
 
Edellä mainittujen esimerkkimallien lisäksi esitin muutaman kysymyksen sosiaa-
lisesta tilinpidosta. Sosiaalinen tilinpito menetelmänä tunnetaan hyvin (78 % 
vastaajista), mutta yhdessäkään kyselyyn vastanneista järjestöistä se ei ole 
käytössä. Sosiaalinen tilinpito koetaan erityisesti pienissä järjestöissä raskaaksi 
ja työlääksi malliksi. Se kuitenkin nähdään mielenkiintoisena ja hyvänä mallina 
tuoda esiin toiminnan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Mallista ollaan jonkin verran 
kiinnostuneita, ja kahdeksan vastanneista järjestöistä suunnittelee sen käyt-
töönottoa soveltuvin osin tai omalle järjestölle siitä kehitetyn mallin mukaan lä-
hivuosien aikana. Yhdessä järjestössä on tarkoitus ottaa sosiaalinen tilinpito 
käyttöön täysin mallin mukaisesti. 
 
6.3 Yleistoiminnan arviointi ja RAY  
 
Tässä osiossa paneudutaan konkreettisemmin järjestöjen yleistoiminnan arvi-
ointikäytäntöihin. Millaisena yleistoiminta nähdään arvioinnin näkökulmasta? 
Ovatko sen toivotut tulokset järjestöissä selkeästi kirjattuina? Ketä varten arvi-
oidaan?  
 
Tutustuin siis satunnaisesti kohderyhmästäni valittujen järjestöjen (27) Internet-
sivuihin ja siihen, kuinka niillä kuvataan järjestöjen toiminnan tavoitteita sekä 
toivottuja tuloksia ja vaikutuksia. Keräsin jokaisen järjestön sivuilta keskeiset 
tavoitteet ja ryhmittelin ne kuvauksissa yleisimmin käytettyjen ilmaisujen mu-
kaan.  
 
Järjestöt ilmoittavat toimintansa tavoitteeksi ja tarkoitukseksi halun edistää hy-
vinvointia, terveyttä, elämänhallintaa, tutkimusta, kuntotutusta, tasa-arvoa, oi-
keuksia, tavoitteita, asemaa, yhdenvertaisuutta, osallistumismahdollisuuksia, 
toimintaa, huomioimista. Järjestöjen toiminnassa pyritään lisäämään, vahvista-
maan, parantamaan - ymmärrystä, elämänhallintaa, palveluita, tunnettavuutta. 
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Pyritään myös vaikuttamaan kehittämiseen ja toteuttamiseen, lainsäädäntöön, 
tasa-arvoon, asemaan, epäkohtiin sekä varmistamaan hoitoa ja kuntoutusta, 
keräämään tietoa. Järjestöissä tuetaan, annetaan tukea, mahdollistetaan tuki, 
tukiverkosto ja/tai vertaistuki, niissä kehitetään ja vaikutetaan. 
 
Viisi järjestöä on kuvannut tavoitteensa tai esimerkiksi järjestön vision sellaises-
sa muodossa, jossa jokin muutos, tulos tai vaikutus on kirjattuna tulevaisuuden 
tilaksi. Yksi järjestö on kuvannut asettamilleen tavoitteelle mittarit. 
 
”Järjestöihmiset ovat vähän idealisteja, me ei myydä osakkeita tai jotain mitä 
voidaan mitata täsmällisesti.” (H2) 
 
”Nää on usein isoja asioita, mihin yritetään vaikuttaa”. (H1) 
 
”Diskurssi on mennyt siihen suuntaan, että ne konkreettiset toimenpiteet riittäisi. 
Sitä menee vaan siihen ylevään jargoniaan.” (H2) 
 
Tapa kirjata yleistoiminnan tavoitteet nähdään jossain määrin järjestöjen ja 
RAY:n yhteiseksi pulmakohdaksi. RAY:lle on totuttu kirjaamaan asiat yleisellä 
tasolla, esimerkiksi yleisavustushakemuksen edellytysten mukaisesti. Tämän on 
koettu riittävän ja siitä on muodostunut vuosien varrella tietynlainen suurten ta-
voitteiden sanottamisen perinne. 
 
”Se on mun mielestä yksi perusongelma tässä, että mitä jos me tehdään tämä 
ihan läpinäkyväksi, niin se on aika pelottavaa. Mitä jos ne sanoo, että te teette 
ihan vääriä asioita, ja tämä on ihan riittämätöntä.” (H2) 
 
”Että jos me muutamankin ihmisen ajatuksia tai toimintatapaa pystytään muut-
tamaan jollakin jutulla, niin sekin merkitsee paljon.” (H8) 
 
Järjestöissä myös pohditaan rahoittajan mahdollisen, toimintaa ja toiminnan 
painopisteitä, ohjaavan roolin merkitystä suhteessa järjestöjen toiminnan itse-
näisyyteen ja omaehtoiseen. Tehdäänkö asioita omista lähtökohdista vai siksi, 
että lomakkeisiin odotetaan tietynlaisia vastauksia? Erityisesti yleisavustuksen 
toivotaan sallivan sellaisenkin toiminnan, jota ei ole suunniteltu. Koetaan, että 
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järjestöjen pitäisi voida olla vapaita kansalaistoimijoita. Tarvitaan monimuotoi-
suuden arvostamista, ei haluta, että kaikkien pitää olla samanlaisia. 
 
”Jos olisi kamalan hyvin formaatissa, niin on sekin pelottavaa… Järjestön pe-
rusolemus on kuitenkin se, että sen pitää tarttua siihen mikä on pöydällä. Siksi 
pitää olla jotain yleistä.” (H6) 
 
”Me ollaan keitä me sääntöjen mukaan ollaan ja sillä me mennään. Sen täytyy 
riittää. Jos täytyy kauheesti omaa identiteettiään kääntää jonkun ymmärrettä-
väksi.” (H7) 
 
Enemmistö vastaajista (72 %) on sitä mieltä, että heidän järjestössään yleistoi-
minnan tavoitteet ovat ymmärrettävät. Siitä, että toiminnan tulokset ja vaikutuk-
set ovat selkeästi kirjattu, on täysin samaa mieltä vain 30 % vastaajista. Hieman 
vajaa puolet (47 %) vastaajista on sitä mieltä, että koska yleistoiminnan tavoit-
teet ovat osa järjestön perustehtävää, niitä ei tarvitse erikseen kirjata. Vastaajis-
ta 64 % on täysin tai jokseenkin sitä mieltä, että heidän järjestössään on ole-
massa sovitut menettelyt yleistoiminnan vaikutusten arvioimiseksi.  
 
Taulukko 5. Yleistoiminnan tavoitteiden selkeys. 
 Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseen-
kin eri 
mieltä 
Jokseen-
kin samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En osaa 
sanoa 
Yleistoimintamme tavoitteet ovat ymmärrettävät 1 2 7 26 0 
Yleistoimintamme toivotut tulokset ja vaikutukset 
on kirjattu selkeästi 
0 4 21 11 0 
Yleistoimintamme tavoitteet ovat osa perustehtä-
vää, niitä ei tarvitse erikseen kirjata 
6 13 11 6 0 
Meillä on sovitut menettelyt yleistoimintamme 
vaikutusten arvioimiseksi 
2 10 17 6 1 
 
 
Yleistoiminta nähdään isona ja yleisenä, vaikeasti määriteltävänä. Vastaajista 
70 % kertoi yleistoiminnan tulosten arvioinnin olevan jossain määrin vaikeaa.  
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Kuva 7. Vastaukset väittämään ”Yleistoiminnan arviointi on helppoa.” (N=36) 
 
 
”On vaikea jo lähtökohtaisesti määritellä mitä se yleistoiminta on.” (H4) 
 
”Se, että yleistoiminta muodostuu kahden rahoittajan potista, se tekee siitä han-
kalaa, kun me ollaan niin palasteltuja.” (H7) 
 
”Määrälliset on aika helppoja. Mutta miten niiden yleisten asioitten vaikuttavuus 
tässä yhteiskunnassa – ne hajoaa niinku näin…” (H7) 
 
”Konkretian vähäisyys tekee tässä sen (yleistoiminnan arvioinnin) vaikeeksi.” 
(H9) 
 
Vastaajia pyydettiin kyselyssä ottamaan kantaa siihen, kuinka järjestön yleis-
toiminnan tavoitteet tunnetaan järjestön eri toimijaryhmissä. Parhaiten tavoittei-
den arvioidaan olevan tunnettuja järjestön työntekijöiden ja luottamusjohdon 
keskuudessa. Työntekijöiden arvioidaan tuntevan toiminnan tavoitteet hieman 
luottamusjohtoa paremmin. Luottamusjohto tuntee toiminnan tavoitteet parhai-
ten pienempää yleisavustusta saavissa järjestöissä. Kaikissa vastaajaryhmissä 
jäsenten ja toimintaan osallistuvien arvioidaan tuntevan järjestön yleistoiminnan 
tavoitteet heikoiten.  
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Taulukko 6. Yleistoiminnan tavoitteiden tunnettuus eri toimijaryhmissä. 
 
 
 
N=36 
Täysin 
eri 
mieltä 
Jokseen-
kin eri 
mieltä 
Jokseen-
kin samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En osaa 
sanoa 
Jäsenemme tuntevat yleistoimintamme tavoitteet 1 6 20 5 4 
Luottamusjohtomme tuntee yleistoimintamme 
tavoitteet 
0 2 19 14 1 
Työntekijämme tuntevat yleistoimintamme tavoit-
teet (N=35)   
1 1 14 19 0 
Toimintaamme osallistuvat tuntevat yleistoimin-
tamme tavoitteet 
0 10 13 9 4 
 
 
Vastaajia pyydettiin kuvaamaan avoimeen vastaukseen järjestönsä yleistoimin-
nan tavoitteiden kirjaamisen prosessi. Kysymykseen vastasi 33 henkilöä. Kai-
kissa vastaajaryhmissä työntekijöillä on keskeinen rooli esimerkiksi toiminta-
suunnitelmaprosessissa. Toiminnanjohtajan tai vastaavassa asemassa olevan, 
sekä muun henkilökunnan keskeinen rooli mainitaan 27 vastauksessa.  
 
Mitä suurempaan yleisavustukseen mennään, sitä enemmän prosessiin liittyy 
muita työntekijöitä ja esimerkiksi säännöllisiä raportoinnin vaiheita. Myös laa-
jemman organisaatiorakenteen merkitys kasvaa, ja suunnitteluprosessiin tulee 
hallitustyöskentelyn rinnalle mukaan myös esimerkiksi liittotason luottamuseli-
miä (esimerkiksi liittohallitus ja liittokokous tai vastaava). 
 
Esitin kyselyssä kaksi väittämää yleistoiminnan arvioinnista. Lähes kaikki vas-
taajat ilmoittivat olevansa eri mieltä väittämän ”Järjestömme yleistoiminnan tu-
loksia ja vaikutuksia ei arvioida lainkaan.” Eli yleistoiminnan arviointia on lähes 
kaikissa järjestöissä. Vain yksi suurimpaan yleisavustuksen luokkaan kuuluva 
järjestö ilmoittaa, että heillä ei tehdä lainkaan yleistoiminnan arviointia. Tämä 
voi selittyä sillä, että RAY:n avustama yleistoiminta muodostaa vain pienen 
osan järjestön koko toiminnasta. 
 
Kun esitetään väittämä yleistoiminnan arvioinnin satunnaisuudesta, vastauksiin 
tulee enemmän hajontaa ja arvioinnin merkitykselle sävyeroja. Neljäsosassa 
vastaajien edustamista järjestöistä yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arvi-
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ointi on jossain määrin satunnaista. Samoin vain neljäsosa ilmoittaa olevansa 
väittämän kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä, eli kertoo yleistoiminnan 
arvioinnin enemmän systemaattista. 
 
 
Kuva 8. Järjestömme yleistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia ei arvioida lainkaan. 
(N=36) 
 
 
Kuva 9. Järjestömme yleistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan vain sa-
tunnaisesti. (N=36) 
 
 
Kyselyssä vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme mielestään tärkeintä asiaa, 
joita yleistoiminnan systemaattisella arvioinnilla on saavutettu. Suurin osa vas-
taajista ilmoittaa motivaation toiminnan kehittämiseen lisääntyneet systemaatti-
sen yleistoiminnan arvioinnin myötä. Seuraavaksi merkittävimmiksi yleistoimin-
nan arvioinnin hyödyksi nähdään se, että toiminnan tavoitteet tulevat tutuiksi 
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järjestön työntekijöille ja luottamusjohdolle, sekä se, että yleistoiminnasta on 
tullut konkreettisempaa. 
 
 
Kuva 10. Yleistoiminnan arvioinnin hyötyjä. (N=36) 
 
Muina yleistoiminnan arvioinnin hyötyinä mainittiin järjestössä parhaillaan me-
neillään oleva systemaattisemman tulosten ja vaikutusten arvioinnin työstämi-
nen, arvioinnin edelleen kehittämisen suunnittelun aloittaminen ja toimintasuun-
nitelman rakenteeseen kirjattu toimintojen ja tavoitteiden suora yhteys.  
 
6.4 Kehittämisen paikka 
 
 
Tässä osiossa kuvaan aineistosta nousseita yleistoiminnan arviointiin liittyviä 
kehittämisen tarpeita, toiveita ja ehdotuksia. 
 
Kehittämisessä keskeiseksi nousee tarve tehdä asioita yksinkertaisemmiksi, 
pienemmiksi ja konkreettisemmiksi. Toivotaan, että pienikin riittää osoittamaan 
toiminnan merkityksen. Erityisesti yleistoiminnan arvioinnin nähdään hyötyvän 
siitä, että olisi jotain, millä tarttua kiinni siihen yleiseen. Samalla tavoitteeksi 
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asetetaan arvioinnin ja arvioivan ajattelutavan vahvistaminen suunnitelmallisek-
si osaksi jokapäiväistä arjen toimintaa.  
 
”Se vaan, että sais jonkun suunnitelman tehtyä, että se olisi suunnitelmallista. 
Että sen voi pilkkoa pienempiin, et mihin voi vaikuttaa.” (H3) 
 
”Joo, pitää olla arviointia ja arvioinnin seurantaa, mutta mitä yksinkertaisempaa 
sen parempaa.” (H6) 
 
”Minusta (arvioinnista) voisi saada vielä enemmän ajattelutavan.” (H4) 
 
”Ottaa arvionti mukaan meidän jokapäiväistä työtä, että se kulkis kaikessa mu-
kana.” (H9) 
 
Tulosten näkyväksi tekemisen koetaan auttavan merkityksen antamisessa sille 
toiminnalle, mitä järjestöissä tehdään. Toivotaan, että voitaisiin entistä vah-
vemmin löytää vastauksia siihen, mitä toiminnalla tosiasiallisesti tavoitellaan. 
Arvioinnin avulla toivotaan myös luottamusjohdon ymmärryksen vahvistuvan 
toiminnasta. 
 
”Saadaan myös luottamusjohdon, vapaaehtoisista kootun hallituksen, jalat pi-
dettyä maassa ja ajatukset oikeilla urilla .” (kysely) 
 
Yleistoiminnan tehostamista eniten edistäväksi tekijäksi vastaajat mainitsevat 
toiminnan tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemisen (27 vastaajaa). Myös 
tästä näkökulmasta nousee esiin arvioinnin merkitys toiminnan kehittymiselle 
(24 vastaajaa).  
 
Koulutuksen merkitys arviointia edistävänä tekijänä tuli vahvasti esiin sekä ky-
sely- että haastatteluaineistossa. Järjestöjen työntekijöille suunnatun arviointi-
koulutuksen lisäksi toivotaan koulutusta myös luottamusjohdolle ja jäsenyhdis-
tyksille. Yhden vastaajan mukaan luottamusjohdon osaaminen ei ole riittävällä 
tasolla organisaation perustehtävän mukaisen toiminnan kehittämiseen. Koulu-
tusten toivotaan olevan yksinkertaisia. 
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Kuva 11. Arviointia edistäviä tekijöitä. 
 
Muiksi arviointia edistäviksi tekijöiksi vastaajat mainitsevat muun muassa toi-
veen RAY:n esittämien vaatimusten ylilyöntien poistamisesta sekä siitä, että 
rahoituspäätökset voisivat olla pidemmäksi aikaan kuin vuodeksi. Arviointia 
edistäväksi nähtiin myös riittävät resurssit. 
 
Yksinkertaiset asiat nousevat esiin myös, kun puhutaan siitä, millaista tukea 
arviointitoiminnan kehittämiseen toivotaan. Järjestöt toivovat perusjuttuja – tie-
toa, suuntaviivoja, suosituksia, yksinkertaisia menetelmiä ja materiaaleja. Tar-
vetta nähdään olevan sellaiselle käytännönläheiselle ja konkreettiselle tiedolle, 
joka vahvistaisi esimerkiksi arvioinnin työkalujen ja arvioinnin tulosten hyödyn-
tämistä. Samoin esimerkiksi arviointisuunnitelman tekoon toivotaan tukea.  
 
”Joku tulee kertomaan, esimerkiksi seminaarissa. Tai ”kiertävä evankelista” 
konkreettisesti näyttämään ja kertomaan, mitä hyötyä, niin voisi jäädä jotain 
mieleenkin.” (H5) 
 
”Tarvitaan lisää tietoa koko arvioinnista, ja millaista malleja ja menetelmiä on 
olemassa ja miten niitä voisi soveltaa meidän käyttöön.” (H9) 
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Merkittäväksi arviointitoiminnan kehittämisen mahdollistajaksi nousi yhdessä 
tekeminen, vertaistoiminta ja ajatusten vaihto. Järjestötoimijat toivovat esimer-
kiksi samantyyppistä työtä tekevien ja samaa kokoluokkaa olevien järjestöjen 
yhteisiä työpajoja tai pienryhmiä. Sellaista yhteistä keskustelua, joka mahdollis-
taa arviointiin liittyvän pohdinnan, ja esimerkiksi käsitteiden selkiyttämisen tai 
yhteisten mittaristojen kehittämisen. Yhteistyöllä voidaan tavoitella myös tehok-
kuutta ja joukkovoimaa sekä järjestötoimijoiden yhteisen rintaman vahvistumista 
suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Kehittämistyössä nähdään olevan paikka 
yhteistyölle ja hyvien käytäntöjen jakamiselle myös muiden alojen järjestöjen 
kanssa. 
 
”Mä olen toivonut sellasia työpajamaisia, joko samaa työtä tekevien tai saman 
kokoluokan tai tässä samassa kohtaa janaa olevia järjestöjä yhytettäisi yhteen 
ja todella mentäisi käytäntöön.” (H2) 
 
”Me voitais yhdessä järjestöt miettiä, mikä meidän alan vaikuttavuus on, ja millä 
mittareilla me sitä mitataan… Ja onko ne yhteisiä ne mittarit. Kun mä puhun 
meidän toiminnan vaikutuksista, niin puhutko sä samaa kieltä, kun puhut teidän 
toiminnan vaikutuksista?” (H7) 
 
 
7 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tällä opinnäytetyöllä olen halunnut selvittää sitä, millainen paikka ja merkitys 
arviointitoiminnalla on sosiaali- ja terveysjärjestöjen pienessä ja keskisuuressa 
RAY:n avustamassa yleistoiminnassa. Tätä kautta aihe kytkeytyy yleisemminkin 
pienillä resursseilla toteutettavaan järjestöjen toimintaan. Yleistoiminnan arvioin-
tikäytänteitä selvittäessäni olen työssäni keskittynyt siihen, kuinka yleistoimin-
nan tavoitteita ja toivottuja tuloksia kuvataan ja tunnetaanko ja käytetäänkö jär-
jestöissä arvioinnin tueksi kehitettyjä työkaluja ja -malleja. Lisäksi olen halunnut 
selvittää, onko löydettävissä sellaisia tekijöitä, jotka paikallistamalla sosiaali- ja 
terveysalan järjestöjen RAY-avusteisen yleistoiminnan arviointi voisi olla hel-
pompaa.  
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On tärkeää huomioida, että jotkut tässä työssä esiin nousseet arvioinnin ongel-
makohdat (esimerkiksi tuen ja soveltuvien työvälineiden tarve) on huomioitu jo 
aiemmissa järjestöjen arviointitoimintaa kartoittavissa selvityksissä ja tutkimuk-
sissa. Huolestuttavaa on, että edelleen esiin nousevat osittain samat pulma-
kohdat. Erityisen huolestuttavaa se on tilanteessa, jossa järjestöiltä nimen-
omaan odotetaan tuloksia, läpinäkyvyyttä ja välineitä kansalaisjärjestötoiminnan 
roolin vahvistamiseen ja uudistamiseen. 
 
 
7.1 Toiminnan tulokset halutaan näkyviksi 
 
Arviointi ja sen merkityksen ymmärrys on viime vuosina saanut tilaa järjestöjen 
toiminnassa. Suurin osa tämän tutkimuksen kohderyhmästä kertoo, että järjes-
töissä ollaan kiinnostuneita tulosten ja vaikutusten arvioinnista ja sen merkitys 
erityisesti toiminnan kehittämisessä on ymmärretty. 
 
Järjestöissä myös tehdään paljon erilaista toiminnan arviointia. Joissain järjes-
töissä on hyödynnetty tarjolla olevia malleja ja työkaluja, joissain niitä on sovel-
lettu omia tarpeita vastaaviksi, ja jotkut ovat kehittäneet omia mallejaan. Asia-
kas- ja osallistujapalautetta kerätään järjestöissä laajasti, ja yhdessä luottamus-
johdon ja/tai henkilöstön kanssa on luotu erilaisia rakenteita oman toiminnan 
arvioinnin toteuttamiseksi.  
 
Toiminnan tuloksellisuuden arviointiin liitetään monenlaisia käsitteitä – tulokset, 
vaikutukset, vaikuttavuus ja tavoitteet jne. Miten nämä käsitteet esiintyvät järjes-
töjen puheessa? Jossain määrin vaikuttaisi olevan tyypillistä ajatella, että järjes-
tön perustehtävän toteuttaminen tai toiminnalle yleisesti asetetut tavoitteet on 
yhtä kuin toiminnan toivottu tulos. On helppo puhua toiminnan yleisestä tavoit-
teesta, mutta selvästi vaikeampaa on sen sanoittaminen, millaisia konkreettisia 
tuloksia ja vaikutuksia toiminnalla tavoitellaan. Erityisesti toivottujen vaikutusten 
konkretisoimista pidetään vaikeana sosiaali- ja terveysalan järjestöjen yleistoi-
minnan vaikeaksi arviotavaksi mielletystä luonteesta johtuen. 
 
Käsitys eri asiakirjojen tarkoituksesta tuloksellisen toiminnan suunnittelussa 
vaihtelee jonkin verran. Eli käsitys siitä, mikä tarkoitus ja rooli järjestön säännöil-
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lä, mahdollisilla strategioilla ja periaateohjelmilla sekä toimintasuunnitelmalla on 
toiminnan tavoitteiden ja toivottujen tulosten asettamisessa. Selvä käsitys tun-
tuu olevan siitä, että järjestöjen vuosittaiset toiminnan tavoitteet kirjataan toimin-
tasuunnitelmaan. Myös RAY:n avustushakemukset nähdään keskeisenä toi-
minnan tavoitteita kuvaavina asiakirjoina. Pitkän aikavälin tavoitteet löytyvät 
pääsääntöisesti strategioista ja muista vastaavista asiakirjoista. Hienoista epä-
selvyyttä näyttää olevan siinä, missä määrin pitkän aikavälin suunnitelmien, ja 
jopa järjestön perustehtävän ja sääntöjen nähdään kuvaavan toivottuja tuloksia.  
 
Arvioinnin yhdeksi tärkeimmistä tarkoituksista nähdään sen mahdollistama toi-
minnan tulosten näkyväksi tekeminen. Hyvästä työstä halutaan kertoa. Tulokset 
ja toiminnan hyödyt halutaan tehdä näkyviksi ensisijaisesti muille. Samalla koe-
taan tärkeäksi kirkastaa toiminnan tavoitteita järjestöille itselleen ja niiden toi-
minnassa mukana oleville. 
 
Onnistunut tulosten näkyväksi tekeminen edellyttää systemaattista arviointia. 
Vaikka arvioivasta ajattelusta on paikoin jo tullut osa järjestöjen arkea, niin arvi-
ointitoiminnasta puuttuu edelleen systemaattisuus. Systemaattisuuden puute ja 
arvioinnin haasteet korostuvat järjestöjen yleistoiminnassa. Niin arviointitoimin-
nan kokonaisuutena kuin myös erityisemmin yleistoiminnan arvioinnin syste-
maattisuuden esteenä voidaan tämän työn aineiston perusteella esittää seuraa-
vanlaisia tekijöitä: 
 
- Arvioinnin tueksi kehitettyjen työkalujen käyttö ei ole riittävän tehokasta. 
Työkalut ja mallit ovat kohtuullisen hyvin järjestöissä tiedossa, mutta ne 
eivät ole käytössä yhtä hyvin kuin mitä ne tunnetaan. 
 
- Sosiaali- ja terveysalan järjestöjen toiminnan luonne, sen iso ja yleinen 
kuva mielletään vaikeasti arvioitavaksi. Tästä seuraa hankaluutta asettaa 
tavoitteeksi pieniä, konkreettisia muutoksia. 
 
- Järjestöissä arvioinnin nähdään olevan vahvasti sidoksissa käytettävissä 
oleviin resursseihin. Riittämättömiksi koetut resurssit estävät arviointia 
muodostumasta systemaattiseksi osaksi toiminnan arkea. 
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- Arvioinnin toivotaan tuottavan ensisijaisesti hyviä tuloksia. Kritiikkiin tai 
epämiellyttäviksi koettuihin tuloksiin ei välttämättä haluta pureutua, eikä 
esiin nouseviin mahdollisiin ongelmakohtiin osata suhtautua kehittämisen 
paikkana.  
 
7.2 Maailmanparantajan loukku 
 
Järjestöjen yleistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia ei järjestötoimijoiden mielestä 
ole kirjattu selkeästi. Yleistoiminta nähdään isona ja yleisenä, vaikeasti määritel-
tävänä, ja sen tulosten arviointia ei pidetä helppona. Virtasen (2007, 88) mu-
kaan arviointi on sitä vaikeampaa, mitä epämääräisemmiksi tavoitteet on ase-
tettu. Hän näkee yksiselitteisesti ja konkreettisesti asetetut tavoitteet arvioinnin 
edellytyksenä.  
 
Yhdistyslain (1989/503, § 8) mukaan yhdistyksen säännöissä on mainittava 
muun muassa yhdistyksen aatteellinen tarkoitus, eli se yhteinen asia, jota var-
ten yhdistys on perustettu (kts. myös Patentti- ja rekisterihallitus 2014). Loimun 
(2012, 37) mukaan tarkoitus määritellään melko yleisellä tasolla ja se kuvataan 
suorastaan yleväksi. Samalla sen on oltava sen verran selkeä, että yhdistyksen 
pyrkimyksestä saa selkeän kuvan (emt. 37–38). 
 
Tämän työn aineisto osoittaa, että järjestöjen puheessa tavoitteet, tulokset, iso 
kuva ja konkreettiset tekemiset menevät jossain määrin hieman sekaisin. Aina 
ei ole esimerkiksi täysin selvää, puhutaanko tavoitteista toimintana vai näh-
däänkö ne toivottuina tuloksina. Se, että lähes puolessa tämän työn kohderyh-
män järjestöissä on jonkin asteista epäselvyyttä arvioinnin merkityksestä (kts. 
taulukko 2), kertoo, että järjestöissä ei ole yhtenäisesti muodostettua käsitystä 
toiminnan tuloksista ja vaikutuksista.  
 
Samalla kun ymmärrys arviointitoiminnan merkityksestä on järjestöissä lisään-
tynyt, niiden jäsenet ja toimintaan osallistuvat eivät tunne hyvin toiminnan tavoit-
teita. Syynä tähän voi toki olla se, että järjestöllä itselläänkin on tavoitteet hie-
man hukassa, mutta toinen tekijä voi olla se, että niistä ei osata kertoa riittävän 
konkreettisesti ja ymmärrettävästi.  
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Järjestöjen työntekijät tuntevat yleistoiminnan tavoitteet hieman luottamusjohtoa 
paremmin. Luottamusjohto tuntee yleistoiminnan tavoitteet parhaiten pienem-
pää yleisavustusta saavissa järjestöissä. Kaikissa vastaajaryhmissä jäsenten ja 
toimintaan osallistuvien arvioidaan tuntevan järjestön yleistoiminnan tavoitteet 
heikoiten. Järjestöjen työntekijöillä on keskeinen rooli toiminnan toivottujen tu-
losten ja vaikutusten kirjaamisen prosessissa.  
 
Onkin helppo ymmärtää, että tällaisessa tilanteessa juuri toiminnan tavoitteiden 
kanssa arjessa painiskelevat toimijat, työntekijät ja luottamusjohto, tuntevat ta-
voitteet parhaiten. Kansalaisjärjestötoiminnassa olisi tietysti ihanteellista, että 
toiminnan tavoitteet, toivotut tulokset ja vaikutukset olisi kirjattu ja esitetty siten, 
että myös toiminnan keskeinen kohderyhmä, jäsenet ja toimintaan osallistuvat, 
ymmärtäisivät ne.  
 
Tämän huomion rinnalla onkin merkittävää, että ne järjestöt, jotka kertovat yleis-
toiminnan systemaattisen arvioinnin olevan osa toimintaansa, kertovat sen li-
sänneen toimintansa tavoitteiden tunnettuutta myös jäsenten keskuudessa (kts. 
kuva 10).  
 
Perinteisesti RAY ei ole yleistoiminnan hakemusvaiheessa edellyttänyt toivottu-
jen tulosten ja vaikutusten kirjaamista. Vuoteen 2013 saakka järjestöjä on yleis-
avustuksen hakuvaiheessa pyydetty kertomaan vain järjestön toiminnan tarkoi-
tuksen ja yleisen päämäärän (RAY 03/2013). Hakemusvaiheessa on ollut riittä-
vää kuvata toiminnan tavoitteet järjestön perustehtävän tasolla. Tästä on muo-
dostunut vuosien saatossa tietynlaisen toiminnan tavoitteiden sanottamisen pe-
rinne, josta voisi vertauskuvallisesti puhua jopa ”maailmanparantajan loukkuna.” 
Tässä loukussa iso tavoite rajoittaa ajatusten kohdistamista pieniin ja konkreet-
tisiin, arjessa tärkeisiin tavoitteisiin ja tavoiteltaviin tuloksiin. Isoa tavoitetta on 
vaikea arvioida ja sen tuloksia on vaikea tehdä näkyväksi. 
 
Nyt RAY on muuttanut käytäntöään. Vuodelle 2015 tarkoitetuissa avustusha-
kemuslomakkeissa (RAYd) järjestöjä pyydetään edelleen kertomaan toiminnan 
tarkoitus ja yleinen päämäärä, mutta myös seuraavana vuonna tavoiteltavat 
tulokset sekä yleisavustettavan toiminnan vaikutukset pitkällä aikavälillä. Järjes-
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tön tulee kuvata myös yleisavustettavan toiminnan seurannan ja arvioinnin to-
teutus. 
 
Tämä on erittäin positiivinen kehityssuunta, josta toivottavasti muodostuu yksi 
keino päästä pois maailmanparantamisen loukusta, ja muokata toivuttujen yleis-
toiminnan tulosten asettamista entistä konkreettisempaan suuntaan. Näin maa-
ilmanparantaminen ei ole enää ison tavoitteen muodostama loukku, vaan järke-
vä ja tarkoituksenmukainen toiminnan kokonaisuus, josta on osoitettavissa tu-
loksia ja vaikutuksia.  
 
7.3 Arviointitoiminnan kehittämisen mahdollistajia 
 
Mitä pitää tapahtua, että arvioinnista, ja erityisesti järjestöjen itse tekemästä 
oman toiminnan arvioinnista tulisi systemaattinen osa toiminnan arkea? Ja mitä 
pitää tapahtua, että järjestöjen siinä toiminnan arjessa, jossa resurssien ei koeta 
riittävän, oman toiminnan arviointia olisi kuitenkin mahdollista tehdä? Olenko 
paikallistanut niitä tekijöitä, joilla yleistoiminnan arviointia olisi mahdollista tehdä 
helpommaksi? 
 
Arvioinnin tehostamisessa sekä tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemisessä 
ei ole kyse ainoastaan raportoinnista rahoittajalle. Tärkeimpänä arvioinnin to-
teuttamisen syyksi järjestöissä nähdään toiminnan kehittäminen. Toiminnan 
kehittämisen tavoite onkin ensiarvoisen tärkeä järjestöjen toimintaedellytysten 
säilymisen turvaamisessa. 
 
Järjestöjen arviointitoiminnan, ja erityisesti yleistoiminnan arvioinnin kehittämi-
sessä keskeiseksi nousee tarve tehdä asioita yksinkertaisemmiksi, pienemmiksi 
ja konkreettisemmiksi. Jos järjestöissä halutaan arvioitavaa yleistoimintaa, 
sääntöjen mukainen perustehtävä pitää jossain määrin jopa unohtaa toivottujen 
tulosten asettelussa. Se muodostaa järjestön toiminnalle kehyksen, ja on 
useimmiten jokin iso tavoite, parannus tai muutos. Se ei kuitenkaan voi olla ai-
noa tulos, mitä toiminnalla tavoitellaan. Iso tavoite pitää voida pilkkoa pienem-
miksi. 
 
  
    
69 
 
 
Tämän työn aineiston perusteella järjestöissä koetaan pienet asiat tärkeäksi. 
Niihin on mahdollista tarttua ja niitä on mahdollista toteuttaa. Samalla toivotaan, 
että pienet asiat myös hyväksytään. Pienet asiat mahtuvat arkeen. On merki-
tyksellistä saada arviointitoiminta osaksi arjen toimintaa. Samalla järjestöissä 
tarvitaan riittävät resurssit perustyön tekemiseen. Riittävät perustyön resurssit 
mahdollistavat arviointitoiminnan resursoinnin osaksi arjen toimintaa. 
 
Järjestöissä toivotaan konkreettista ja käytännönläheistä tukea ja koulutusta. 
Tietoa arvioinnista ja arviointityökalujen omaan toimintaan soveltuvasta käytös-
tä tarvitaan lisää. Järjestöissä toivotaan myös ohjeita pitkän tähtäimen suunnit-
teluun sekä arvioinnin tulosten hyödyntämiseen. Tahoiksi, jotka voisivat tukea 
järjestöjä niiden arviointitoiminnan kehittämistyössä, mainitaan RAY ja SOSTE. 
 
Järjestöt haluavat kehittää arviointitoimintaa yhdessä, yhteisissä verkostoissa, 
vertaisryhmissä ja työpajoissa. Yhteinen kehittäminen tarvitsee tilaa ja mahdol-
lisuuksia. Valmiutta ja ymmärrystä kehittämiseen tarttumiseen on. Heikkalan 
(2007, 93–94) mukaan kehittämisessä kannattaa hyödyntää ei-muodollisen, 
sisäisen osaamisen kehittämisen ja jakamisen mahdollisuuksia. Hänen mu-
kaansa mm. parhaat palautteet järjestökoulutuksesta tulevat siitä, että järjestö-
toimijat ovat päässeet jakamaan arjen tuskaa toistensa kanssa ja huomanneet, 
että samojen ongelmien kanssa muutkin painivat, ja että käytännön ratkaisu-
malleja järjestötoiminnan haasteisiin on olemassa. 
 
Murron (2009, 80) mielestä kehittämisessä ei ole kyse vain puhumisesta ja 
kuuntelemisesta, vaan uuden ajattelutavan oppimisesta. Åhman (2008, 21) nä-
kee erilaisten näkökulmien välttämättömän ja rakentava ”pallottelun” yhteistä 
ymmärrystä edistävänä ja näkökulmia laajentavana. Se myös auttaa tarvittaes-
sa muutokseen. 
 
Sen lisäksi, että järjestöissä toivotaan yhteisiä järjestötoimijoiden keskustelun 
paikkoja, nähdään avoin vuoropuhelu järjestöjen ja rahoittajan välillä tärkeäksi. 
Samalla toivotaan sosiaali- ja terveysalan järjestöjen rahoittajien keskinäistäkin 
vuoropuhelua toiminnan tavoitteiden määrittelemiseksi. RAY:n ohjaava rooli sen 
avustamassa toiminnassa ymmärretään, mutta sen toivotaan pysyvän järkevis-
sä mittasuhteissa, ja tunnistavan järjestöjen yleistoiminnan erityinen luonne. 
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Samalla järjestöjen viesti RAY:n suuntaan on, että yritystä tehostaa arviointitoi-
mintaa sekä tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemistä on. Järjestöt ovat tässä 
opin tiellä. 
 
Yhteisen kehittämistyön merkitykseksi nähdään yhteisen ymmärryksen löytämi-
nen siitä, mitä kenellekin tarkoittaa esimerkiksi tulos tai vaikutus. Yhteisesti ke-
hittämällä on mahdollista muodostaa yhteinen käsitys siitä, mistä puhutaan kun 
puhutaan arvioinnista, tavoitteista, tuloksista ja vaikutuksista.  
 
8 ARVIOINNIN MERKITYS JA MERKITYKSELLINEN ARVIOINTI 
 
 
En anna tässä opinnäytetyössä arviointitoiminnan kehittämiseksi ”Tee näin”- 
ohjeita. Tosiasiahan kuitenkin on, kuten yksi haastateltavistanikin totesi: ”Itse se 
duuni on tehtävä.” (H2). Siellä arjessa, kukin oman järjestönsä toiminnan kehit-
tämisessä, olemme loppujen lopuksi aika yksin omien haasteidemme ja onnis-
tumisiemme kanssa. Edellisessä osiossa nostin esiin järjestöjen toiveen yhtei-
sestä kehittämisestä ja arviointitoimintaa jo kehittäneiden tahojen tukea sille. 
Yhteistyön, vertaistuen, ajatusten ja kokemusten vaihdon merkitystä ei voi vä-
heksyä, mutta kukaan ei tee työtämme meidän puolesta.  
 
Yhteenvetona tästä työstä nostan esille joitakin sellaisia ajattelutavan ja käytän-
töjen muutoksia, jotka ovat lähitulevaisuudessa tarpeen, jotta yleistoiminnan 
arviointi liittyisi systemaattiseksi osaksi järjestöjen toiminnan arkea: 
 
- yleisen arviointipuheen sijaan pitää puhua konkreettisista toiminnan ta-
voiteltavista tuloksista ja vaikutuksista, ja niiden näkyväksi tekemisestä; 
- arvioinnin työkalujen ja mallien tarkoituksenmukainen ja omankokoinen 
haltuunotto; 
- arvioinnin paikan ja merkityksen kirkastaminen järjestöjen yleistoimin-
nassa; 
- pysähtyminen sen äärelle mitä tehdään, miksi ja ketä varten; 
- järjestöjen yhteisen sekä järjestöjen ja rahoittajan kehittämistyön ja vuo-
ropuhelun lisääminen; 
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- merkityksellisen arvioinnin ajattelutavan vieminen arkeen ja reipas tart-
tuminen arviointiin. 
 
Seuraavassa tarkastelen lähemmin, mitä näillä näkemykseni mukaan tarpeelli-
silla muutoksilla tarkoitan. 
 
Tarvitsemme jatkossa uudenlaista järjestöjen arviointipuhetta. Arviointitoimin-
nan kehittäminen ja tehostaminen sellaisenaan on tärkeää. Yleisen arviointipu-
heen sijaan, keskiöön olisi nyt vuoro nostaa järjestöjen jatkuvaluonteisen toi-
minnan, kokonaistoiminnan ja yleistoiminnan tulokset ja vaikutukset. Aalto-
Kallio ym. (2009, 16) toteavat, että vaikka näytön osoittaminen esimerkiksi ih-
misten terveyttä edistävässä toiminnassa on hankalaa, arvioinnille on silti paik-
kansa.  
 
Arvioinnin paikka löytyy, kun astutaan ulos yleisestä isosta kuvasta ja isoista 
tavoitteista. Nykyisen yleisen arviointipuheen sijaan tulee entistä vahvemmin 
keskittyä puhumaan toiminnan tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekemisestä. 
Arvioinnista pitää tulla järjestöille arkipäiväistä, konkreettista ja kokonaisvaltais-
ta toimintaa. Arvioinnille tulee antaa merkitys ja arvioinnista tulee tehdä merki-
tyksellistä. 
 
Viime aikoina toteutetuissa järjestöjen arviointia käsittelevissä tutkimuksissa ja 
selvityksissä (mm. Koskela 2012; Perälahti 2011) nousee yksiselitteisesti esiin 
järjestöissä oleva tarve saada tukea ja tietoa erityisesti arvioinnin työkaluista. 
Sama huomio voidaan tehdä tämän työn tuloksena. Osaksi arviointitoiminnan 
kehittämistä tulee ehdottomasti sitoa arviointitietoon ja erilaisiin arvioinnin työka-
luihin tutustuminen. Tietoa on saatavilla, ja sitä on helposti saatavilla. Lisäksi 
osa arvioinnin työkaluista on hyvin yksinkertaisesti toteutettavia.  
 
On selvää, että menetelmät yksin eivät automaattisesti tee arvioinnista osaa 
järjestöjen arjen toiminnasta. Mutta on myös selvää, että tässä järjestöt tarvitse-
vat apua. Nyt tarvitaan paikkoja, joissa on mahdollista vaihtaa ajatuksia ja ko-
kemuksia sekä saada käytännön ohjausta erilaisten arvioinnin työvälineiden ja 
mallien omaan toimintaan sopivasta käytöstä ja soveltamisesta. Koulutuksen 
merkitys arviointitoiminnan kehittymisessä järjestöissä on suuri. Samalla haluan 
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nostaa esiin järjestötoimijoiden, niin työntekijöiden kuin myös luottamusjohdon, 
oman vastuun. Oman toiminnan arvioinnin voi ottaa pienin askelin mukaan jo-
kaisen toiminnan suunnitteluprosessiin. Matkaan ei tarvitse lähteä suurilla 
saappailla, vaan arvioinnille voi antaa oman järjestön näköisen ja kokoisen 
merkityksen. Voi laittaa pystyyn vaikka arviointityöpajan omassa hallituksessa, 
tai yhdessä muutaman tutun järjestön kanssa.  
 
Riittämättömiksi koetut resurssit ovat järjestöjen jokapäiväinen harmi. Astikai-
nen & Sulku (2011, 29) näkevät pienten resurssien kanssa taitelun erityisesti 
sosiaali- ja terveysalan järjestökenttää kuvaavana tekijänä. Riittävän yksinker-
tainen toiminnan suunnittelun ohjaaminen tavoitteellisempaan suuntaan palve-
lee erityisesti pienemmillä resursseilla toimivia järjestöjä. Tällöin toivottujen tu-
losten ja vaikutusten nimeämisestä ja lopulta saavutettujen tulosten arvioinnista 
tulee luonteva osa toiminnan arkea, eikä niitä varten tarvita massiivisia, erillisiä 
mekanismeja. 
 
Seuraavassa kuvassa esitän tässä työssä keräämäni aineiston ja tekemieni 
havaintojen perusteella muodostamani näkemyksen arvioinnin merkityksestä 
järjestötoiminnassa. Kuva keskittyy järjestön perustehtävästä lähtevään toimin-
taan yleisesti. Sen lähtökohdaksi on kuitenkin helppo asettaa esimerkiksi järjes-
tön yleistoiminnan kokonaisuus, tai vaikka vain yksittäinen toimintamuoto, ta-
pahtuma tai muu vastaava. Tällöin kohtia ”Toivotut tulokset” ja ”Toiminta” tar-
kastellaan tämän yksittäisen toiminnan viitekehyksessä. Tämä ajattelutapa hel-
pottaa erityisesti yleistoiminnan arvioinnin hahmottamista. 
 
Kuva rakentuu tämän työn aineistosta esiin nousseesta järjestöjen käsityksestä 
siitä, miksi arviointia tarvitaan. Järjestöjen mukaan arviointia tarvitaan ensisijai-
sesti toiminnan kehittämiseksi ja toiminnan tulosten näkyväksi tekemiseksi (kts. 
taulukko 3). Kuvaan yhdistyy sidosryhmien odotukset ja tarpeet, järjestön perus-
tehtävä ja siitä lähtevät toiminnan toivotut tulokset sekä niiden väliset yhteydet. 
Niillä on suuri rooli tämän päivän kansalaisjärjestöjen muuttuneessa ja edelleen 
muuttuvassa tilanteessa. Keskeisen merkityksen sidosryhmien odotukset saa-
vat myös tässä työssä esiin nousseesta havainnosta, että järjestöjen jäsenet ja 
toimintaan osallistuvat tuntevat huonoiten järjestöjen toiminnan tavoitteet. Tarve 
kirkastaa toiminnan tarkoitusta tuli esiin myös haastatteluissa. 
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”Kaikki nämä toimet meidän ympärillä pistää meidät ryhtiin ja tavallaan pakottaa 
meidät sinne epämukavuusalueelle, että mietitään mitä me tehdään ja mitä se 
vaikuttaa yhteiskunnassa ja mitä se on maksanut.” (H7) 
 
Arvioinnin merkitystä kuvaavassa kuvassa on mukana myös järjestötoiminnan 
joustavuutta kuvaava yllätyksen elementti. Tämä tarkoittaa sitä, että suunniteltu-
jen toimintojen lisäksi järjestöllä on valmiutta tarttua kiinni yhtä lailla tarpeellisik-
si havaittuihin ei-suunniteltuihin asioihin. Ei-suunnitelluilla asioilla on kuitenkin 
yhteys niin järjestön olemassaolon perustaan (mitä tehdään, miksi ja ketä var-
ten), toiminnan uudistumiseen kuin myös sidosryhmien odotuksiin. 
  
 
 
    
 
Kuva 11. Arvioinnin merkitys  
 
Arvioinnin merkityksen ymmärtämisen kautta arviointitoiminta muuttuu merki-
tykselliseksi. Merkityksellisellä arviointitoiminnalla tarkoitan sellaista järjestön 
itse tekemää toimintansa arviointia, joka on systemaattinen osa järjestön arkis-
ta, jokapäiväistä toimintaa. Arvioinnin elementti on järjestön resurssien mahdol-
listamassa laajuudessa mukana toiminnan eri vaiheissa sen suunnittelusta ja 
toivottujen tulosten asettamisesta lähtien. Merkityksellinen arviointi on jatkuvaa, 
ja se on sidoksissa kaikkiin muihin järjestön toiminnan mahdollistaviin osa-
alueisiin (rakenteet ja resurssit, visio, strategia, perustehtävä, sidosryhmät).  
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Näkemykseni merkityksellisestä arvioinnista olen kuvannut EFQM Excellence 
Model-arviointimalliin kuuluvaa RADAR-logiikkaa mukaillen (mm. EFQM 2012; 
Laatukeskus 2012, 7). RADAR-logiikka toimii hyvänä esimerkkinä itsearvioinnin 
prosessista. 
 
RADAR-logiikan tutkaan viittaavan mallin keskiössä on toiminta ja sen tavoitel-
lut tulokset. Jotta tulokset on mahdollista paikantaa, arvioinnin mahdollistavan 
toimintakulttuurin on oltava kunnossa. Merkityksen arvioinnille antavat organi-
saation vision, strategian ja perustehtävän mukaan asetetut konkreettiset toivo-
tut tulokset. 
 
Tutkan näytölle paikallistuvat tulokset ovat seurausta tutkan tekemästä työstä, 
eli arviointiprosessista, joka on toteutettu mahdollisesti jotakin arvioinnin työka-
lua hyödyntäen. Menetelmä yksin ei kuitenkaan vielä tarkoita arviointia, eikä 
niiden käyttö itsestään selvästi johda parempaan toimintaan (Aalto-Kallio ym., 
2009, 58). Jokin valmis malli voi kuitenkin olla avuksi esimerkiksi tulosten mää-
rittelyssä ja niiden analysoimisessa. Se voi myös toimia koko arviointiprosessin 
raamina. Kuvassa on esimerkin omaisesti mainittu joitakin malleja tarkoituksena 
kuvata arvioinnin työkaluja osana arviointiprosessia. 
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Suunta-työkalu 
 Aivoriihi   Oma malli  
     SWOT 
 
 
 
Aikajana 
      
    Ruutu  
      
Kuva 12. Merkityksellinen arviointi. Mukaillen EFQM 2012; Laatukeskus 2012. 
 
Toikon ym. (2009, 52–53) mukaan kehittäminen kompleksisessa (esim. moni-
tasoisessa) toimintaympäristössä on alati muuttuvaa, sosiaalista ja edellyttää 
toimintatapojen jatkuvaa tarkastelua. Merkityksellisen arvioinnin tilan saavutta-
minen edellyttää toimintatapojen tarkastelua niin järjestöissä kuin myös 
RAY:ssä. Se edellyttää valmiutta jatkuvaan (muuttuvaan) kehittämiseen sekä 
aktiiviseen (sosiaaliseen) vuoropuheluun. 
 
Merkityksellinen arviointi voi parhaimmillaan muodostua järjestöille sellaiseksi 
työkaluksi, jonka avulla on mahdollista päästä kiinni juuri niihin pulmakohtiin, 
jotka muodostavat tämän päivän kansalaistoiminnan uhkakuvan. Tällöin tulee 
mahdolliseksi sen pohtiminen, mitä tehdään ja miksi tehdään, tehdäänkö jotain 
turhaa, tehdäänkö sitä, mitä jäsenet, toimintaan osallistuvat, rahoittajat ja muut 
sidosryhmät odottavat (kts. esim. Harju 2007; Pullinen 2007; Loimu 2012).  
 
Järjestöjen perustehtävän mukainen iso kuva ja isot tavoitteet ovat tärkeitä. On 
tärkeää tietää tekevänsä hyvää työtä. On myös tärkeää näyttää tekevänsä hy-
vää työtä. Mutta se ei riitä. Jotta arvioinnista tulisi merkityksellistä, isoa kuvaa 
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pitää voida pilkkoa pienemmäksi. Pitää sanoittaa, mitä se hyvä on. Pienet tulok-
set pitää olla hyväksyttyjä, tärkeitä ja riittäviä niin järjestöille itselleen (työnteki-
jät, luottamusjohto, jäsenet) kuin myös rahoittajille. Merkityksellinen arviointi voi 
mahdollistaa pienten tulosten kokoamisen isommaksi vaikutusten kokonaisuu-
deksi. Ne eivät jää irrallisiksi. 
 
Puhuessaan kehittävästä arvioinnista ja havainnollistaessaan sen käsitettä Pat-
ton (2001) käyttää tarinoita ihmisistä, jotka ovat hänen työhönsä vaikuttaneet. 
Hän on saanut tästä kriittistä palautetta. Pattonin (2011, xii) mukaan kuitenkin 
juuri nämä tarinat ja ihmiset ovat koko jutun pointti: 
 
(…) the stories are the point. The people in the stories, what they 
do and how they think, are the point. If you skip the stories and the 
people, you will have missed the point. (…) People matter. Rela-
tionships matter. Evaluation is not just about methods and data. 
  
Järjestön tarinat ja toiminnassa eri tavoin mukana olevien ihmisten kokemukset 
ovat keskeinen osa myös arvioinnin muotoutumisessa merkitykselliseksi. Tari-
noiden ja ihmisten kautta on mahdollista löytää ne pienet, mutta tärkeät merki-
tykset, jotka mahdollistavat toiminnan ison tavoitteen saavuttamisen. Erityisen 
suuri merkitys tällä on järjestön yleistoiminnan tavoitteiden konkretisoimisessa. 
Toiminnalle ei aseta vain suuria tavoitteita, vaan yksittäisiä, realistisesti määri-
teltyjä pienempiä toivottuja tuloksia. Toivotut tulokset kuitenkin saavat merkityk-
sensä järjestön perustehtävän mukaisista tavoitteista. Systemaattisen itsearvi-
oinnin avulla näkyviksi saatuja tuloksia analysoidaan ja niistä nouseviin kehit-
tämistarpeisiin tartutaan. Mahdollisia muutoksia ei pelätä, ja tarvittaessa van-
hasta ollaan valmiita luopumaan. Arvioinnille tulee merkitys. 
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LIITTEET 
 
Liite 1. Esimerkkejä arvioinnin työkaluista 
 
soste.fi – sivusto 
 
SOSTE tarjoaa järjestöille ja jäsenyhteisöilleen arviointitoiminnan tueksi muun 
muassa arviointikoulutusta ja -tapahtumia, matalan kynnyksen kohtaamis- ja 
kehittämispaikkoja, arviointitietoa ja -työkaluja sekä ajankohtaisia katsauksia 
arvioinnin ja kehittämisen maailmaan. Sivuilla muun muassa esitellään kattava 
luettelo arviointityökaluja. Jokaisesta työkalusta on lyhyt esittely ja käyttöohjeet, 
sekä lähteet lisätiedon hankkimiseksi. 
 
SOSTEn arviointitoiminnan sivusto jakautuu kolmeen osaan: 
 
Arviointituki Arviointieto Arviointimentorointi. 
Arviointiverkosto Toiminnan suunnittelu Tukea järjestöjen kehittämis-  
Arvioinnin Help desk Arvioinnin suunnittelu työlle 
Tilattava tuki Arviointityökaluja Arviointimentorikoulutus 
 
SUUNTA – toiminnan ja arvioinnin suunnittelun työkalu 
 
Suunta - työkalu kytkee toisiinsa kokonaisvaltaisesti suunnittelun ja arvioinnin. 
Työkalun avulla suunnitelmasta tulee johdonmukaisesti etenevä kokonaisuus, 
jossa eri osa-alueet ja - toiminnot ovat loogisessa suhteessa keskenään. Lop-
putuloksena on toimintasuunnitelma, jossa sisäinen logiikka syy-seuraus-
suhteineen on mietitty. Lisätietoja Suunta-työkalusta löytyy esimerkiksi soste.fi 
. 
RAY:n opas itsearvioinnin tueksi  
 
RAY:n järjestöjen itsearvioinnin tueksi tekemässä oppaassa selvitetään lyhyesti 
arviointiin ja arviointityöhön liittyviä käsitteitä sekä ohjeistetaan arviointisuunni-
telman laatimisessa. Oppaassa esitetään myös seitsemän konkreettista mal-
lia/työkalua itsearvioinnin toteuttamiseksi. RAY:n mukaan opas on tarkoitettu 
erityisesti niille järjestöille, jotka ottavat vasta ensiaskeleita oman toimintansa 
arvioinnissa. (RAYb, 3 - 4.) 
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EFQM – malli ja CAF (Common Assessment Framework) - yhteinen arviointi-
malli 
 
Euroopan laatupalkintomalli (EFQM – malli) on laajasti eri maissa ja eri toimi-
aloilla käytetty organisaation johtamisen, arvioinnin ja kehittämisen väline. Sen 
vulla organisaatio voi osana strategista suunnitteluaan määitellä tulokset, jotka 
se haluaa saavuttaa, paikantaa vahvuudet ja kehityskohteet ja mitata kehitty-
mistä kohti valittua strategiaa ja tavoitteita.  
 
EFQM-mallin keskeisenä sisältönä ovat erinomaisuuden tunnuspiirteet, arvioin-
tialueet ja RADAR-arviointilogiikka. EFQM-malli voi vaikuttaa massiiviselta ja 
monimutkaiselta. Se on kuitenkin hyvin sovellettavissa, ja siitä voi käyttää vain 
omiin tarkoituksiin soveltuvia osia. Mallin käyttöön liittyvä aineisto (mm. EFQM 
2012 ja Laatukeskus 2012) antaa kattavan kuvauksen arvioinnin kokonaisuu-
desta. 
 
CAF on EU-jäsenmaiden yhteistyönä kehitetty julkisen sektorin organisaatioiden 
laadunarviointimalli, joka sisältää samoja periaatteita kuin EFQM - malli. Tässä-
kin mallissa osa arviointialueista keskittyy organisaation toimintaa ja osa orga-
nisaation tuloksiin sekä siihen, kuinka hyvin organisaatio on saavuttanut sen 
toiminnalle asetetut tavoitteet.  Tavoitteena on löytää toimintatavat, joilla saavu-
tetaan mahdollisimman hyviä tuloksia. CAF:sta löytyy tietoa muun muassa val-
tionvarainministeriön (2012) ja SOSTE:n sivuilta.  
 
Sosiaalinen tilinpito 
 
Sosiaalisen tilinpidon avulla organisaatioiden on mahdollista osoittaa rahallisten 
tulosten tavoin (ja rinnalla), yhtä säännöllisesti ja uskottavasti, muutkin kuin ra-
halliset tuloksensa. Se on menetelmä sosiaalisten ja yhteiskunnallisten tulosten 
mittaamiseksi, analysoimiseksi ja esittämiseksi. Arviointimenetelmänä se on 
tuloksia raportoiva sekä kehittävä ja osallistava. (Björk & Siltanen 2005, 2 - 4.)  
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Liite 2. Saatekirje      
     10.12.2013 
Hyvä järjestökollega!      
 
Kutsun sinut mukaan kehittämään yhteistä järjestötoiminnan kenttäämme! 
 
Opiskelen Humanistisessa ammattikorkeakoulussa järjestö- ja nuorisotyön ylempää 
ammattikorkeakoulututkintoa (yhteisöpedagogi YAMK). Nyt olen opinnoissani opinnäy-
tetyön vaiheessa. 
 
Opinnäytetyöni käsittelee ajankohtaista arvioinnin teemaa. Sen tavoitteena on selvittää 
arviointikäytäntöjä sekä arviointityön tueksi kehitettyjen työkalujen tunnettuutta ja käyt-
töä pienissä ja keskisuurissa Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamissa yleistoimin-
noissa (Ay-avustus). Tarkoitus on myös laatia suosituksia eri arviointityökalujen sovel-
tuvuudesta yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin.  
 
Vastaamaan on kutsuttu ne järjestöt, jotka vuonna 2013 ovat saaneet RAY:n yleisavus-
tusta enintään 510 000 euroa. Selvitys ei kuitenkaan koske järjestöjä, jotka saavat yh-
teenlaskettuna kohdennettua toiminta-avustusta ja yleisavustusta yli 600 000 euroa, 
vaikka yleisavustus yksinään olisikin enintään 510 000 euroa. Kysely on lähetetty jär-
jestön toiminnanjohtajalle tai taloudesta vastaavalle henkilölle. Yhteystiedot olen saa-
nut RAY:stä ja käytän niitä vain tämän kyselyn lähettämistä varten.  
 
Mikäli haluatte kyselyn lähetettäväksi jollekin muulle järjestönne edustajalle, pyydän 
olemaan yhteydessä minuun vastauslinkin lähettämistä varten. 
 
Kyselyn valmisteluvaiheessa on käyty keskustelua RAY:n avustusosaston edustajien 
(Tuomas Koskela ja Pekka Mykrä) kanssa. Selvityksen tuloksia hyödynnetään soveltu-
vin osin RAY:n tuloksellisuus- ja vaikutusseurannan toimintatapoihin ja seurannan kou-
lutukseen liittyvässä kehittämistyössä.  
 
Toivon, että annat hetken aikaasi ja vastaat 19.12. mennessä. Vastaaminen vie aikaa 
noin 10 min ja se tapahtuu anonyymisti. Yksittäinen vastaaja tai järjestö ole tunnistetta-
vissa. Linkki kyselyyn löytyy tämän viestin lopusta. 
 
Vastausten lähettämisen jälkeen ohjelmassa avautuu lomake, jolla voit halutessasi 
ilmoittautua ryhmähaastatteluun, jonka tarkoitus on syventää kyselyvastauksista saa-
maani tietoa. Ilmoittautumissivun tiedot eivät yhdisty kyselyn vastauksiin. 
 
Vastaan mielelläni mahdollisiin kysymyksiin ja annan lisätietoja opinnäytetyöstäni.  
Avustasi etukäteen kiittäen, 
 
Tuula Kumpumäki 
toiminnanjohtaja 
Yhteiset Lapsemme ry 
p. 050 3239 143 
tuula.kumpumaki@yhteisetlapsemme.fi tai 
tuula.kumpumaki@humak.edu 
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Liite 3. Haastatteluun osallistuneet järjestöt 
 
ADHD-liitto ry 
Adoptioperheet ry  
Lastensuojelun Keskusliitto ry 
Monika-naisten liitto ry 
Seta ry 
Svenska Pensionärsförbundet rf 
Yhden vanhemman perheiden liitto ry 
Yhteiset Lapsemme ry 
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Liite 4. Teemahaastattelu 
 
 
Webropol –kyselyä täydentävä teemahaastattelu arviointikäytännöistä ja arvi-
ointityökalujen tunnettuudesta 
 
Mitä teidän mielestänne ovat toiminnan tulokset ja toivotut vaikutukset? 
- Voitko kertoa esimerkin, kuinka teidän järjestössänne näitä on kuvattu ja 
kirjattu 
- Miten kuvaat järjestönne toiminnan toivottuja tuloksia ja vaikutuksia 
 
Mitä pitäisi tehdä, että vaikutusten arvioinnista tulisi systemaattinen osa järjestö-
jen toimintaa ja että toiminnan toivotut tulokset ja vaikutukset olisi järjestöissä 
mietitty ja kirjattu? 
 
”Meillä on hyvin systemaattinen tapa arvioida toimintaa, mutta tuloksia ja vaiku-
tuksia emme niin systemaattisesti ole arvioineet.” 
- Tunnistatko ilmiön omassa toiminnassanne? 
 
70% vastaajista piti yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointi jossain mää-
rin vaikeana. 
- Miksi se on vaikeaa?  
 
Suurin osa kyselyyn vastanneista ilmoitti järjestössään yleistoiminnan toivottu-
jen tulosten ja vaikutusten olevan selkeästi kirjattuina. 
- Toiminnan toivotut tulokset eivät kuitenkaan tule esiin kun katsoo järjes-
töjen www-sivuillaan esittämiä tavoitteita. Mistä tämä kertoo? 
 
Mikä on sen taustalla, että yleistoiminnan konkreettisten tulosten ja toivottujen 
vaikutusten kirjaaminen ei ole juurtunut järjestöjen arkeen? 
 
Esimerkkejä kyselyaineistosta: 
”Usein on niin, että vaikutukset eivät näy heti vaan jopa vuosien päästä”  
 
”Järjestömme toiminnan tavoitteet ovat luonteeltaan suuria yhteiskunnallisia 
muutoksia. On erittäin haastavaa arvioida toimintamme osuutta yhteiskunnalli-
seen kehitykseen.” 
 
- Olisiko yleistoiminnan suurten tavoitteiden pilkkominen pienemmiksi rat-
kaisu toivottujen tulosten ja vaikutusten arvioimisen helpottamiseksi? 
 
Miten arvioinnin tueksi kehitettyjen työkalujen tunnettuutta ja käyttöä voisi lisä-
tä? 
 
Vapaata ajatuksen virtaa arvioinnista, tuloksista ja vaikutuksista… 
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Liite 5. Kyselylomake 
 
Selvitys arviointikäytännöistä sekä arviointityökalujen tunnettuudesta ja käytöstä. 
Tähdellä merkityt kysymykset ovat pakollisia.  
 
 
 
I Arvioinnin perusrakenteet  
 
Tässä osiossa selvitetään arviointitoiminnan tilaa järjestöissä.  
 
 
 
1 Toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointi järjestössänne  
Vastaa kysymyksiin järjestönne koko toiminnan näkökulmasta. 
 
 Kyllä Ei 
En osaa 
sanoa 
Järjestössämme on nimetty arviointitoiminnasta vastaava henkilö * 
 
         
Järjestöstämme on osallistuttu arviointia käsittelevään koulutukseen viimeisten kolmen vuoden aikana 
* 
 
         
Meillä ymmärretään tulosten ja vaikutusten arvioinnin merkitys * 
 
         
Meillä ollaan kiinnostuneita tulosten ja vaikutusten arvioinnista * 
 
         
Vaikutusten arviointi on systemaattinen osa toimintaamme * 
 
         
Toimintamme toivotut tulokset ja vaikutukset on kirjattu * 
 
         
Luottamusjohtomme osallistuu toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin * 
 
         
Työntekijämme vastaavat oman tehtäväalueensa arvioinnista (vastaa tähän väittämään vain, 
jos järjestössä on palkattua henkilökuntaa)  
 
         
 
 
 
2 Jos järjestössänne on nimetty arviointitoiminnasta vastaava henkilö, minkä toiminnan arvioinnista hän vastaa?  
Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
 Järjestön koko toiminnan arvioinnista 
 
 Yleistoiminnan (RAY) arvioinnista 
 
 Kohdennetun toiminnan (RAY) arvioinnista 
 
 RAY-projektien arvioinnista 
 
 Muiden kuin RAY-projektien arvioinnista 
 
 Kaikesta RAY:n avustuksella toteutettavan toiminnan arvioinnista 
 
 Muun kuin RAY:n avustuksella toteutettavan toiminnan arvioinnista 
 
 Ei ole nimetty 
 
 
 
 
3 Miksi toiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia tarvitaan?  
Arvioi seuraavia väittämiä arviointitoiminnan merkityksestä järjestönne koko toiminnan näkökulmasta. 
 
 
Ei lainkaan 
tärkeä 
Melko 
 tärkeä 
Erittäin 
tärkeä 
En 
osaa 
sanoa 
Työntekijämme saavat tietoa toimintamme tuloksista ja vaikutuksista  
(vastaa tähän väittämään vain, jos järjestössä on palkattua henkilökuntaa)  
 
               
Rahoittaja vaatii * 
 
            
Jäsenet saavat tietoa järjestömme tuloksista * 
 
            
Voimme kertoa muillekin, mitä teemme * 
 
            
Voimme kertoa muillekin, mitä hyötyä toiminnastamme on * 
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Toimintaamme osallistuvat saavat tietoa toiminnan tuloksista ja vaikutuksista * 
 
            
Rahoituksen varmistamiseksi * 
 
            
Perustehtävämme konkretisoimiseksi * 
 
            
Järjestömme luottamusjohto saa tietoa toimintamme tuloksista ja vaikutuksista * 
 
            
Toiminnan kehittämiseksi * 
 
            
Ymmärrämme itse, mitä teemme ja miksi * 
 
            
Järjestön olemassaolon perustelemiseksi * 
 
            
Arviointi on nyt "muotia" * 
 
            
 
 
 
4 Jos olette osallistuneet arviointikoulutukseen, kenen järjestämään? * 
Vastaa kysymykseen järjestönne koko toiminnan näkökulmasta. Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
 RAY 
 
 SOSTE 
 
 Kaupallinen koulutusyritys, mikä?_______________________________ 
 
 Oppilaitos tai vastaava, mikä?_______________________________ 
 
 Muu, mikä?_______________________________ 
 
 Arviointikoulutukseen ei ole osallistuttu 
 
 
 
 
II Yleistoiminnan tavoitteet, vaikutukset ja tulokset näkyviin?  
 
Seuraavilla kysymyksillä kartoitetaan järjestöjen yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointikäytäntöjä. 
Vastaa kysymyksiin oman järjestösi yleistoiminnan (Ay-avustus) näkökulmasta. 
 
 
 
5 Arvioi seuraavia väittämiä järjestönne yleistoiminnan näkökulmasta.  
 
Täysin eri 
mieltä 
Jokseenkin eri 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
En osaa 
sanoa 
Yleistoimintamme tavoitteet ovat ymmärrettävät * 
 
               
Yleistoimintamme toivotut tulokset ja vaikutukset on 
kirjattu selkeästi * 
 
               
Yleistoimintamme tavoitteet ovat osa perustehtävää, 
niitä ei tarvitse erikseen kirjata * 
 
               
Yleistoiminnan arvioinnin vastuuhenkilö tulee olla 
nimettynä * 
 
               
Yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointi on 
helppoa * 
 
               
Yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arvioinnin tulee 
olla myös järjestön luottamusjohdon vastuulla * 
 
               
Meillä on sovitut menettelyt yleistoimintamme vaiku-
tusten arvioimiseksi * 
 
               
Toimintaamme osallistuvat tuntevat yleistoimintamme 
tavoitteet * 
 
               
Jäsenemme tuntevat yleistoimintamme tavoitteet * 
 
               
Luottamusjohtomme tuntee yleistoimintamme tavoit-
teet * 
 
               
Työntekijämme tuntevat yleistoimintamme tavoit-
teet (vastaa vain jos järjestössä on palkattua henkilös-
töä)  
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Yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointi kuuluu 
sen työntekijöille (vastaa vain jos järjestössä on palkat-
tua henkilöstöä)  
 
               
Järjestömme yleistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia 
arvioidaan vain satunnaisesti * 
 
               
Järjestömme yleistoiminnan tuloksia ja vaikutuksia ei 
arvioida lainkaan * 
 
               
 
 
 
6 Mihin seuraavista asiakirjoista yleistoimintanne toivotut tulokset ja vaikutukset on kirjattu? * 
Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
 Toimintasuunnitelmaan 
 
 Strategiaan 
 
 RAY:n avustushakemukseen 
 
 Muuhun asiakirjaan, mihin?______________________________ 
 
 En tiedä, mihin toiminnan tavoitteet on kirjattu. 
 
 
 
 
7 Kuvaa lyhyesti järjestönne yleistoiminnan tavoitteiden kirjaamisen prosessi, kuka siihen osallistuu ja  
kuka siitä vastaa (avoin vastauskenttä).   
Jos tämä prosessi ei ole tiedossasi, kirjoita vastuskenttään "en tiedä". 
 
 
 
8 Jos järjestössänne on systemaattista yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia, 
mikä on tärkeintä, mitä sillä on saavutettu?  * 
Valitse enintään kolme mielestäsi tärkeintä tulosta. 
 
 Yleistoiminnasta on tullut konkreettisempaa 
 
 Järjestön jäsenet tuntevat toiminnan tavoitteet 
 
 Järjestön luottamusjohto tuntee toiminnan tavoitteet 
 
 Järjestön työntekijät tuntevat toiminnan tavoitteet 
 
 Toimintaamme osallistuvat ihmiset tuntevat toiminnan tavoitteet 
 
 Arviointi on itsestään selvä osa toimintamme arkea 
 
 Motivaatio toiminnan kehittämiseen on lisääntynyt 
 
 Osaamme tehdä parempia rahoitushakemuksia 
 
 Muuta, mitä? _______________________________ 
 
 Yleistoimintamme tulosten ja vaikutusten arviointi on satunnaista tai sitä ei ole lainkaan 
 
 
 
 
9 Mikä olisi mielestäsi paras porkkana, jonka avulla voisitte tehostaa järjestönne yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointia? * 
Valitse enintään kolme mielestäsi parasta kannustinta. 
 
 Taloudellinen kannustin 
 
 Toimintamme kehittyminen 
 
 Toimintamme tulosten ja vaikutusten näkyväksi tekeminen 
 
 Arviointikoulutus ja lisää osaamista 
 
 Luottamusjohdon sitouttaminen toimintaan 
 
 Uudet jäsenet 
 
 Lisää vapaaehtoisia 
 
 Muu, mikä ___________ 
 
 Kaikki kunnossa, arviointi toimii 
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10 Tähän voit halutessasi täydentää järjestönne yleistoiminnan arviointikäytäntöihin liittyviä vastauksiasi (avoin vastauskenttä)  
 
III Arvioinnin työkalut 
 
 
11 Tunnetko arvioinnin tueksi kehitettyjä työkaluja ja malleja?  
 Tunnen hyvin Tiedän, että tällainen on En tunne lainkaan 
RAY:n itsearviointiopas * 
 
         
Suunta-työkalu * 
 
         
soste.fi-arviointisivusto * 
 
         
EFQM * 
 
         
CAF * 
 
         
Jokin muu, mikä?  ________________________________ 
 
         
 
 
 
12 Onko järjestönne yleistoiminnan arviointiin käytetty jotakin arvioinnin työkalua tai mallia? * 
Valitse ne vaihtoehdot, jotka vastaavat järjestönne yleistoimintaa, ja joita on sen tulosten ja vaikutusten arvioinnissa käytetty. 
 
 RAY:n itsearviointiopas 
 
 Suunta-työkalu 
 
 soste.fi-sivusto 
 
 EFQM 
 
 CAF 
 
 Jokin muu, mikä 
 
 Emme ole käyttäneet mitään arvioinnin työkalua tai mallia 
 
 
 
 
13 Miten arvioinnin työkalut ovat käytössänne?  
Vastaa järjestönne yleistoiminnan näkökulmasta ja valitse vain ne työkalut tai mallit, joita olette käyttäneet. 
 
 Täysin mallin mukaisesti Soveltuvin osin 
Olemmen muokanneet 
tästä oman mallin 
RAY:n itsearviointiopas  
 
         
Suunta-työkalu  
 
         
soste.fi-arviointisivusto  
 
         
EFQM  
 
         
CAF  
 
         
Muu malli, mikä?  ________________________________ 
 
         
 
 
 
14 Jos käytössänne on itse kehitetty arvioinnin malli, kerro siitä lyhyesti  
Vastaa tähän järjestönne yleistoiminnan näkökulmasta. 
 
 
 
15 Arvioi, miten seuraavat työkalut ja mallit mielestäsi soveltuvat järjestönne yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin?  
Vastaa järjestönne yleistoiminnan näkökulmasta ja valitse vain ne työkalut tai mallit, joita olette käyttäneet. 
 
 
 erittäin huonosti huonosti hyvin erittäin hyvin en osaa sanoa 
RAY:n itsearviointiopas  
 
               
Suunta-työkalu  
 
               
soste.fi-arviointisivusto  
 
               
EFQM  
 
               
CAF  
 
               
  
    
90 
 
 
Muu malli, mikä?  ________________________________ 
 
               
Itse kehitetty malli  
 
               
 
 
 
16 Arvioi seuraavien väittämien avulla arvioinnin työkalujen ja mallien käytön vaikutuksia yleistoiminnassanne.  
 
täysin eri 
mieltä 
jokseenkin eri 
mieltä 
jokseenkin samaa 
mieltä 
täysin samaa 
mieltä 
en 
osaa 
sanoa 
Arviointityökalujen käyttö on helpottanut yleis-
toimintamme arviointia  
 
               
Arvioinnista on tullut osa toimintamme arkea  
 
               
Yleistoimintamme tavoitteiden kirjaaminen on 
selkeytynyt  
 
               
Yleistoimintamme kehittäminen on helpottunut  
 
               
Yleistoimintamme tuloksia ja vaikutuksia on saatu 
näkyviksi  
 
               
 
 
 
17 Jos yleistoimintanne tulosten ja vaikutusten arviointia toteutetaan ilman valmiita malleja, 
 kuvaile lyhyesti arviointikäytäntöjänne (avoin vastauskenttä) 
Vastaa yleistoimintanne näkökulmasta 
 
 
 
18 Jos järjestössänne ei ole käytössä mitään arvioinnin mallia tai työkalua yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arvioimiseksi,  
niin miksi ei?  
Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
 Emme ole tietoisia näiden työkalujen tai mallien olemassaolosta 
 
 Arviointiin ei ole riittävästi henkilöstöresurssia 
 
 Arviointiin ei ole riittävästi taloudellisia resursseja 
 
 Emme ymmärrä arvioinnin tarkoitusta 
 
 Toimintamme tuloksia on vaikea arvioida 
 
 Näin on aina toimittu 
 
 Toteutamme arviointia ilman valmiita malleja 
 
 
Muu syy. mikä? 
 
 
 
 
 
19 Suunnitteletteko yleistoimintanne tulosten ja vaikutusten arvioinnin tehostamista seuraavien kahden toimintavuoden aikana? * 
   Kyllä 
 
   Emme 
 
   Ehkä myöhemmin 
 
 
 
 
20 Jos vastasit edelliseen kyllä, kerro lyhyesti mitä arvioinnin kehittämissuunnitelmia järjestössänne on.  
Vastaa ensisijaisesti yleistoimintanne näkökulmasta 
(avoin vastauskenttä) 
 
 
21 Ovatko arviointityökalut ja/tai -mallit käytössä järjestönne muun toiminnan tulosten ja vaikutusten arvioinnissa? * 
 Kyllä Ei Meillä ei ole tätä toimintaa 
RAY:n Ak-toiminta (kohdennettu toiminta-avustus)  
 
         
RAY:n projektit  
 
         
Muut projektit  
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Muulla toiminta-avustuksella toteutettu toiminta  
 
         
Järjestön palvelutuotanto  
 
         
 
 
 
22 Tiedätkö, mikä on sosiaalinen tilinpito? * 
   Kyllä 
 
   En 
 
 
 
 
23 Mahdollisia ajatuksia ja kommentteja sosiaalisesta tilinpidosta? (avoin vastauskenttä) 
 
 
24 Onko sosiaalisella tilinpidolla harkittu olevan käyttöä järjestönne yleistoiminnan arvioinnissa? * 
 Ei 
 
 Käytämme sitä jo 
 
 Sen käyttöönottoa suunnitellaan lähivuosien aikana 
 
 
 
 
25 Sosiaalinen tilinpito on käytössä järjestömme yleistoiminnan arvioinnissa  
  Täysin mallin mukaisesti 
 
  Osittain, vain soveltuvin osin 
 
  Sosiaalisesta tilinpidosta on muokatta järjestömme toimintaan soveltuva malli 
 
 
 
 
26 Sosiaalista tilinpitoa suunnitellaan otettavaksi käyttöön järjestömme yleistoiminnan arviointiin  
  Täysin mallin mukaisesti 
 
  Osittain, soveltuvin osin 
 
  Sosiaalisesta tilinpidosta suunnitellaan järjestömme toimintaan soveltuvaa mallia 
 
 
 
 
27 Tähän voit halutessasi täydentää vastauksiasi, nostaa esiin jonkin arviointitoimintaan liittyvän kysymyksen, 
ajatuksen tai teeman. Keskity vastauksessasi kuitenkin yleistoiminnan tulosten ja vaikutusten arviointiin. 
(avoin vastauskenttä) 
 
 
IV Vastaajan ja järjestön taustatiedot  
 
 
 
Tehtävä organisaatiossa *________________________________________ 
 
 
Järjestön RAY:n avustusstrategian mukainen linja * 
  Terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistaminen 
 
  Terveyttä ja sosiaalista hyvinvointia uhkaavien ongelmien ehkäiseminen 
 
   Ongelmia kohdanneiden auttaminen ja tukeminen 
 
   En tiedä 
 
 
 
 
Järjestön Ay-avustuksen suuruus vuonna 2013 * 
   alle 100 000 euroa 
 
   100 001 - 150 000 euroa 
 
   150 001 - 200 000 euroa 
 
   200 001 - 300 000 euroa 
 
   300 001 - 510 000 euroa 
 
 
 
 
Järjestön Ay-avustuksella palkattu 100 % henkilökunta * 
Yhdistä mahdolliset osa-aikaiset työsuhteet 100 % työsuhteiksi. 
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   0 
 
   1-2 
 
   3-5 
 
   6-8 
 
   9-10 
 
   yli 10 
 
 
 
 
Vastaa tähän vain jos järjestössä on palkattua henkilöstöä 
 
Kuinka moni näistä on  
 _ 100 % työsuhteita 
 
 _ osa-aikaisia työsuhteita 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
